Najvyssi sud 2 Tdo 31/2013
Slovenskej republiky
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
18. juna 2013 v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u, Vv trestnej veci proti obvinenému
M. M. aspol., pre pokracovaci trestny ¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, §
247 ods. 1, ods. 6 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 0 dovolani obvineného M. M. proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. juna 2011, sp. zn. 4To 138/2009, takto

rozhodol:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. M.sa odmieta.

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 14. jula 2009, sp. zn. 1 T 121/2006,
bol obvineny M. M. uznany za vinného =z pokracovacieho trestného ¢inu kradeze
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 247 ods.1, ods. 6 Tr. zak. i¢inného do 1. januéara 2006

na tom skutkovom zaklade, Ze

I/ dna 26.11.2005 okolo 21.00 hod. v B. na L., na nestrazenom parkovisku, po ich
vzdjomnej dohode v umysle ziskat finanéné prostriedky, obzal. P. S. odovzdal kli¢e od
dvoch nakladnych motorovych vozidiel znatky IVECO EUROTRAKKER 410 T 44 W, ECV:
B. a IVECO EUROTRAKKER 410 E, ECV: B., prevadzkovanych spol. A., vodi¢om A... K.
a M. H., ktorych zabezpecil obzal. M. M., ktori vozidla vyviezli do R., kde ich obzal. M. M.
prostrednictvom M. L. predal nezistenym osobam, ¢im a.s. L. spdsobili Skodu vo vyske

302.430.59 €,

2/ dna 03.12.2005 0 21.48 hod. v B. na L., v objekte strazeného parkoviska, po ich
vzajomnej dohode v imysle ziskat’ finanéné prostriedky, obzal. P. 8. zhodnym kIi¢om otvoril
a odviezol nakladné motorové vozidlo znacky IVECO ASTRA HDS 8, ECV: P. spol. A,
ktoré zaparkoval na parkovisko pod Pristavnym mostom v B., odkial’ ho nasledne vodici A...

K. alJ. F., ktorych zabezpeCil obzal. M. M. odviezli do R., kde ho obzal. M. M.
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prostrednictvom M. L. predal nezistenym osobam, ¢im spol. A. sposobili Skodu

vo vyske 164.192,09 €.

Za to mu bol ulozeny podla § 247 ods. 6 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006 trest odnatia slobody v trvani 11 rokov.

Pre jeho vykon bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. zaradeny do III.

napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote obvineny podal odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 2. jina 2011, sp. zn. 4 To 138/2009, ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu nasledne obvineny podal dovolanie,

ktoré prostrednictvom svojho obhajcu ako aj sam svojim podanim pisomne odévodnil.

V jeho odovodneni ako dovolacie dovody uviedol dovolacie dovody uvedené
Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, a g/ Tr. por. t.j., Ze VO veci bolo zasadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu, vo veci konal, alebo rozhodoval organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného

konania, a dokazy neboli vykonané zakonnym spésobom.

Obvineny k uvedenym dovolacim dovodom uviedol, nasledovné:

K dovolacej namietke podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, Ze odvolaci sud
sa stotoznil so skutkovymi zisteniami prvostupniového sudu, ato napriek tomu,
ze vo vypovediach svedkov sa nachddzaju védZzne rozpory. Prvostupniovy sud uveril
aj usvedéujucej vypovedi P. S., ktory bol spolupachatelom a vlastne svojou vypovedou bol
V postaveni ,kajucnika®. Sudy teda nedostatocne zistili skutkovy stav, nevypoculi ani
obhajobou navrhovanych svedkov ¢im st vo svojom sthrne naplnené dovolacie dovody

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. e/, g/ Tr. por. uviedol, ze v trestnom
konani boli predloZzené dokazy, ktoré st nepodlozené — fax na zaklade ktorého mal byt

vodi¢om kamidénov umozneny vstup do R.. Fax nevyhotovil ani neposlal na colnicu do R..
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Vo veci okrem toho rozhodoval sudca /JUDr. K./, ktorého pre zaujatost’ namietal,

pricom o namietke nebolo rozhodnuté.

Napokon vo svojom vlastnom podani upozornil na nalez Ustavného stiidu Slovenskej
republiky PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktord meni podmienky tzv. asperatnej

zéasady takym spdsobom, ktory je pre neho priaznivejsi.

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj jemu
predchadzajtci rozsudok Okresného sidu Bratislava IV a okresnému sudu prikazal, aby vo

veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi siad Slovenskej republiky ako sud dovolaci najskdr skimal, ¢i podané
dovolanie spiiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané opravnenou osobou

a Ci je pripustné.

Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok Krajského sidu v Bratislave
z2. jina 2011, sp. zn. 4 To 138/2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie M. M. proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V zo 14. jula 2009, sp. zn. 1 T 121/2006.

Proti takémuto rozhodnutiu podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie je pripustné.
Dovolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu asu viom uvedené dovody, preco
je rozhodnutie napadané a aké konkrétne chyby st mu vytykané (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 371
ods. 1 a § 373 Tr. por.).

Predseda senatu preto podl'a § 381 Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie v ramci
ktorého bolo zistené, ze dovolanie obvineného nie je dovodné, a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky toto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pokial’ sa tyka dovolacich dévodov uplatnenych obvinenym podla § 371 ods. 1 pism.
c/, Tr. por., je zrejmé Ze, obvineny de facto napada skutkové zistenia sudov prvého a druhého
stupna (vykonané dokazy a ich hodnotenie), ¢o vSak nie je zakonny dovolaci dovod podla §
371 Tr. por. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je totiz
viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili sidy niZSej inStancie. Spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemdze ani skimat ani menit’.
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Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néprave vyslovne

uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je uréené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych stdmi prvého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat’ a korigovat’ len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci stid
nie je vSeobecnou tret'ou instanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov
druhého stupiia a samotna spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len
Z toho dévodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho,

aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat'.

Namietky obvineného ktorymi namieta, Zze sudy sa riadne nevysporiadali
s vypovednou hodnotou vykonanych dokazov, st teda namietkami ktorymi obvineny popiera
spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku. A preto aj na zéklade vysSie uvedeného mozno zhrntt,
ze s poukazom na nespravne skutkové zistenia, alebo na nesthlas s hodnotenim dokazov, jeho
dovolacie namietky jednak stoja mimo uplatneny dovolaci dévod obvinenym /§ 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por./, ale nie je mozné ich subsumovat ani pod § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. t. .,
ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni, alebo nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Trestny poriadok obvinenému neumoziiuje namietat’ nespravnost’ zisteného trestného
skutku, ani nespravnost’ hodnotenia vykonanych ddékazov, priCom obvineny prave tieto
skutkové okolnosti spochybiiuje a uplatiiuje ich aj ako dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. tvrdiac, ze bolo zasadnym spdsobom porusené jej pravo na obhajobu. O tento
dovod by iSlo v pripade porusenia prava na obhajobu, ale zdsadnym spdésobom. Tento
dovolaci dovod bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku
0 povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tikonov bez pritomnosti obhajcu a pod.
Nie je mozné sa preto stotoznit' s nazorom obvineného, Ze bolo porusené jeho pravo
na obhajobu ani tym, Ze sud nevyhovel jeho procesnym navrhom a vysledok trestného
konania nakoniec vyznel v jeho neprospech. Pocas celého stidneho konania sa obvineny
mohol vyjadrovat’ ku vsetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu a plne uzivat svojich

procesnych prav zaru¢enych mu Trestnym poriadkom.

Vlastne z tychto istych dovodov nie je naplneny ani dovolaci dovod, ktory obvineny
subsumoval pod § 371 pism. g/ Tr. por. t. j., Ze v trestnom konani bol predlozeny ako dokaz

fax, na zaklade ktorého bol vodi¢om kamiénov umozneny vstup do R.. Aj v tomto pripade
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obvineny napada hodnotenie tohto dokazu sudmi a nie jeho nespravne vykonanie sidmi

ako to vyzaduje uplatnenie tohto dovolacieho dévodu.

Nie je mozné suhlasit’ ani s tvrdenim, Ze o namietke zaujatosti ktorti vzniesol proti
predsedovi odvolacieho senatu JUDr. K. nebolo rozhodnuté a ze teda rozhodoval sudca, ktory
mal byt z konania vyluceny. O ndmietke zaujatosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky 23. oktobra 2010, pod sp. zn. 4 To 138/2009, /¢l. 921/ a JUDr. K. z konania
V trestnej veci obvineného spradvne nebol vyluceny, ¢im nie je dany ani dovolaci dévod podla

§ 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

K poukazu obvineného, na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. P1. US
106/2011 z 28. novembra 2012 najvyssi sud iba dodava, ze obsah namietky, t. j. retroaktivita

zakona, ktora je priaznivejsia pre pachatela ¢inu moze byt dovodom obnovy konania /nie

vSak dovolacieho konania, pretoze dovolaci sid je viazany pravnym stavom v Case

rozhodovania v napadnutom rozhodnuti/.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze dovolacie dovody uplatnené
obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/ a g/ evidentne nie su dané, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie M. M. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol

na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci.
Poucédenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 18. jina 2013
JUDr. Peter Kraj¢éovié, vr.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



