Najvyssi sud 6 Cdo 169/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti zalovanému V. B.,
byvajacemu v N., za ucasti ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebite’a HOOS, so sidlom
Vv Presove, Nam. Legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, ako vedlajsicho G¢astnika na
strane zalovaného, 0 zaplatenie 501,99 EUR s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 18 C 101/2012, o dovolani vedlajsicho ti¢astnika proti uzneseniu Krajského
stdu v Nitre z 30. augusta 2013 sp. zn. 8 Co 257/2013 takto

rozhodol

Dovolanie vedl'ajsicho ti¢astnika odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) oznacenym uznesenim odmietol ako
oneskorene podané odvolanie vedlajSicho tc¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
z 22. januara 2013 ¢. k. 18 C 101/2012-177, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Ziaden (Ziadny)
z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, ze vedl'ajsi ucastnik prevzal
prostrednictvom  svojho pravneho zastupcu predmetné prvostupnové rozhodnutie
19. aprila 2013 a 15-dnova lehota na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu mu uplynula
6. maja 2013. KedZe odvolanie dorucil Okresnému sudu Nitra elektronickou postou

so zarucenym elektronickym podpisom az 7. maja 2013, podal ho oneskorene.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie vedlajsi ucastnik (d’alej
aj ,,dovolatel). Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Namietal, Ze odmietnutim odvolania mu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sidom. Poukazoval na to, ze predmetné odvolanie podal elektronickou postou uz

6. maja 2013.

Zalobkyta ani zalovany sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskamal
podané dovolanie z hladiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu su upravené

v ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichddza do tvahy.
Vo vyroku o odmietnuti odvolania nejde totiz ani o jeden z pripadov pripustnosti dovolania
uvedenych v tomto ustanoveni, teda nejde o zmenujuce, ani o potvrdzujuce uznesenie
odvolacieho sudu a ani o uznesenie odvolacieho sudu, ktorym by rozhodoval vo veci

postapenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O. s. p., priCom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., na ktori1 poukazoval dovolatel’. Pripustnost’ dovolania
podl'a tohto ustanovenia, spocivajica v odnati moznosti UcCastnikovi konat' pred stidom,
by mohla byt’ dana aj v pripade rozhodnutia sidu o odmietnuti odvolania, ak by pre takéto

rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.
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Odmietnutie odvolania v preskimavanej veci odovodnil odvolaci sud tym, ze vedl'ajsi
ucastnik podal svoje odvolanie voéi prvostupniového uzneseniu oneskorene. Dovolaci sid sa

preto zaoberal spravnost’ou tohto pravneho zdveru odvolacieho stdu.

Pokial’ dovolatel’ tvrdil, Ze predmetné odvolanie podal uz 6. maja 2013 treba uviest, ze
toto tvrdenie nema oporu v obsahu spisu. V spise na ¢. 1. 181 je totiz zaloZzena Potvrdenka
0 prijati a Potvrdenka o platnosti podpisu (ov) po Gplnom overeni (obe pod ¢islom podania
0901405613), ktoré¢ obsahujii datum odoslania potvrdenky o prijati podania 7. maja 2013
0 23:40:03 adatum odoslania potvrdenky o overeni platnosti elektronického podpisu

8. maja 2013 0 9:48:40.

Elektronicka podatelnia po prijati elektronického dokumentu ihned’ po prijati priradi
elektronickému dokumentu casovy udaj zodpovedajuci objektivnemu cCasu prijatia
dokumentu; technické a systémové prostriedky elektronickej podatelne zabezpecia
jednoznacné a nezmenitelné priradenie ¢asového udaja prijatému elektronickému dokumentu
a jeho ochranu pred modifikéaciou alebo znicenim (Priloha 1, ¢ast’ I. A. ¢/, bod 2. vyhlasky
Narodného bezpecnostného uradu ¢. 136/2009 Z. z. o spdsobe a postupe pouZzivania

elektronického podpisu v obchodnom styku a administrativnom styku).

Overenie a nasledujuce prijatie elektronického dokumentu elektronickd podatelna
potvrdi vydanim elektronickej potvrdenky v pripade jeho prijatia podl'a Casti A pism. a/,
a to najviac do 60 minit od zaradenia elektronického dokumentu do frontu overenych
prijatych dokumentov, na adresu odosielatel’a prijatého elektronického dokumentu; ak nie je
mozné elektronickt potvrdenku dorucit, elektronickd podatelnia vykond aj d’alSie pokusy
0 dorucenie (Priloha 1, Cast I. B. bod 1. vyhlasky Narodného bezpecnostného uradu
¢. 136/2009 Z. z.).

Ked'ze pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujuci okamih
odoslania e-mailu (ku ktorému podla dovolatela malo dojst 6. maja 2013), ale okamih
dorucenia e-mailovej spravy sudu — i ked’ sa tak stalo po tradnych hodinach sudu (porovnaj
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 13. jina 2012 sp. zn. 2 Szi 3/2012), mozno z obsahu spisu
(z casu odoslania potvrdenky o prijati podania Vv stvislosti s vyhlaskou ¢. 136/2009 Z. z.)
jednoznaéne vyvodit’ zaver o tom, ze predmetné odvolanie bolo podané 7. maja 2013, teda

oneskorene.
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S ohl'adom na uvedené odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1
pism. a/ O. s. p., ked’ odvolanie vedlajSicho ucastnika ako oneskorene podané odmietol.
Tymto postupom neodial vedl'ajSiemu tcastnikovi moznost’ pred sidom konat’ podla § 237

pism. f/ O. s. p.

So zretelom na uvedené dovolaci sad dovolanie vedlajSieho ucastnika podla § 218

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobkyni a zalovanému V stvislosti s dovolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2015
JUDr. Rudolf Cir &, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



