Najvyssi sad 40bo 112/2011
Slovenskej republiky 40bo 113/2011

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ R., s.r.0., G., ICO: X,
zastipeny advokatkou JUDr. H. H., R., 2/ P. V., nar. 07.01.1955, M., zastiipeny advokatkou
JUDr. M. M,, S., 3/R. Ltd., G, R., P, M, S., IBC ¢&islo X., zastupeny advokatkou JUDr. I.
Z., G, proti zalovanému: A. - S., a.s., D., ICO: X., zastupeny advokatom JUDr. O. K., Z,,
o0 zaplatenie 755 106,22 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3Cb 25/2004-680 zo 16. novembra 2011 a proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3Cb 25/2004-722 zo dna 30. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3Cb 25/2004-680 zo 16. novembra 2011 zrusSuje avec mu vracia na dalSie

konanie.

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 3Cb 25/2004-722 z 30. novembra 2011 zruS$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost' zaplatit
zalobcovi 1/ R., s.r.0. sumu 513 472,24 eur spolu s urokom z omeskania z istiny 513 472,24
eur vo vyske 17% odo dia 11.04.2001 do zaplatenia, zalobcovi 2/ P. V. sumu 113 265,93 eur
spolu s trokom z omeskania z istiny 113 265,93 eur vo vyske 17% odo dna 11.04.2001 do
zaplatenia, zalobcovi 3/ R. Ltd. sumu 128 368,05 eur spolu s urokom z omeskania z istiny
128 368,05 eur vo vyske 17% odo diia 11. 04. 2001 do zaplatenia. Zalobcom 1/ 2/ a 3/ priznal

nahradu trov konania, 0 vyske ktorych rozhodol samostatnym uznesenim.
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Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca 1/ sa podanou zalobou zo dna
09.05.2001 domahal zaplatenia sumy 755 106,22 eur s turokom zomesSkania odo dia
27.03.2001 do zaplatenia titulom poistného plnenia. V priebehu konania sid uznesenim
zo dna 22.09.2010 v Casti zalovanej pohl'adavky vo vyske 113 265,93 eur pripustil vstup
zalobcu 2/ do konania a uznesenim zo dna 14.09.2011 v Casti Zalovanej pohl'adavky vo vyske
128 368,05 eur pripustil vstup Zalobcu 3/ do konania. V konani o zaplatenie 513 472,24 eur
zostal nad’alej ucastnikom konania Zalobca 1/. Podanim zo dna 09. 11. 2011 zalobcovia

spresnili zalobny navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sid prvého stupna za preukazané, ze dna 14. 03. 2001
doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy vratane dodatku k tejto zmluve, ktorou spolo¢nost’ R., a.s. (
teraz R., s. r. 0. ) nadobudla od spolo¢nosti N. D., s. r. o. vlastnicke pravo K predmetu kupne;j
zmluvy — 7 kusov softwarovych systémov IBM AS/400/typ 9402 A02, pricom hodnota
jedného kusu v ¢ase kupy predstavovala sumu 2 390 000,- Sk, ako aj cenu 7 kusov softwaru
0S-400 Query, prislusna dokumentaciu a manual. Spolo¢nost’ R., a.s. tak bola opravnena
Stymto tovarom nakladat’ ako svecou vlastnou, pretosud prvého stupna neprihliadol

k namietke Zalovaného o nemoznosti Zalobcu nakladat’ s tovarom.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze tovar bol riadne poisteny na zaklade poistnej
zmluvy ¢. X. pre jednorazové poistenie prepravovaného tovaru v medzinarodnej cestnej
preprave uzavretej dna 17. 04. 2000 medzi poistnikom R., a. s. a vtedajSou D. p., a. s..
Predmetom poistenia bola zasielka uloZend v colnom sklade spolocnosti S. B., urCend pre
spolo¢nost’ O. 1., a. s., Prost&jov, ktora mala byt prepravena prostrednictvom dopravcu E. S.
S., spol. s. r. 0., Bratislava, ICO: X., do miesta uréenia A., M., Ceska republika. Po obhliadke
tovaru pracovni¢kou D. p., a.s. bola dohodnuta poistna suma 16 800 080 Sk. Tato skuto¢nost’
bola pri rozhodovani sidu rozhodna, pretoze sud mal za preukazané, ze predmetny tovar bol
v colnom sklade v mnozstve a kvalite, aky bol deklarovany a v hodnote aka bola deklarovana
na zadklade dodania tovaru, pricom tieto skutoCnosti boli priamo na mieste zistované
zastupcom poistovne. Sid nemal Ziadnu pochybnost’ o ulozeni tovaru v colnom sklade a jeho

preprave pre odberatel'a v Ceskej republike kam nedorazil z dévodu dopravnej nehody.

Zo zaznamu o dopravnej nehode vypracovanom OR PZ Senec — dopravny inSpektorat
Senec zo dna 19. 04. 2000 vyplyva, ze doSlo k dopravnej nehode medzi zmluvnym

prepravcom a cudzim S$tatnym prislusSnikom na ceste 1/62 0 1:45 hod, kde vysledkom
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dopravnej nehody bola zrazka oboch vozidiel a prevratenie vozidla zmluvného prepravcu
pravou stranou vozidla do rieky a prepravovany tovar ( elektronika ) bol zatopeny. Vinnikom
nehody bola osoba rumunského Statneho obcianstva — J. A.., ktorému bola na mieste uloZena
blokova pokuta. Z potvrdenia OR PZ Senec z 26. 04. 2000 tiez vyplyva, vozidlo znacky
AVIA zmluvného prepravcu zalobcu bolo zrdzkou oboch vozidiel prevratené do rieky pravou
Cast'ou a z 2/3 zatopené a tovar, ktory bol nalozeny /elektronika/ bol nasledne vymrsteny do
vody a zatopeny. Sud mal preto preukazané, ze dna 19. 04. 2000 doslo k dopravnej nehode,
v dosledku ktorej doslo k znehodnoteniu prepravovaného tovaru a tym doslo k vzniku naroku

na uplatnenie ndhrady na strane Zalobcu.

Na zéklade ziadosti poistovne bol vypracovany posudok, v ktorom znalec I. M.
konstatuje poskodenie a nefunkénost” prepravovaného tovaru. Viaceré listinné dokazy
ucastnikov konania v podobe vypracovanych znaleckych posudkov boli zna¢ne protichodné,
sud preto v zmysle rozhodnutia R 22/79 — pokial’ ide o vysku skody, uskuto¢nil kvalifikovany
zaver sam, ato uplnym zistenim skutkového stavu veci ana tomto zaklade ustalil vysku

nahrady skody.

Sud zistil, Ze v pripade medzinarodného prvku, v danom pripade obana Rumunskej
republiky, ako vinnika dopravnej nehody, ucastnici aplikovali Jednotni dohodu medzi
organizaciami S., a. S. aC. S.A., uzavreta dna 19. - 20. 10. 1989. Dévodom aplikacie tejto
dohody bola skuto¢nost, Ze podla zakona ¢. 97/1963 Zb. sa naroky na nahradu Skody
spravuju pravom miesta nehody, kde sa nehoda stala alebo pravom miesta, kde doslo ku
skutoénosti, ktora zaklada narok na nahradu Skody, ak medzinarodna zmluva neupravuje inak.
Na dany pripad bolo nutné aplikovat aj Dohovor oprave pouzitelnom
na dopravné nehody pod €. 130/1976 Zb. pricom poskodené osoby mozu uplatiovat’ naroky
od zodpovednej osoby. Rumunsku p. C. S.A., Bukurest na tzemi Slovenskej republiky
zastupuje oznaceny zalovany, je teda splnend podmienka pasivnej legitimacie oznateného

zalovaného.

Pri posudzovani uplatneného naroku na strane Zalobcu vzal stid do tivahy skuto¢nost’,
7e na strane zalovaného vznikol narok na nahradu $kody z titulu tzv. zelenej karty, tento narok
bol uplatneny voc¢i Zalovanému, titulom naroku bola Skoda na strane Zalobcu nasledkom
dopravnej nehody aposkodenim prepravovaného tovaru v tranzitnom rezime zmluvného

prepravcu, pricom vysku sud ustalil zistovanim skutkového stavu tak, ze su splnené vSetky
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zakonné predpoklady pre priznanie uplatnenej nahrady Skody v celom rozsahu. Z hladiska
ustalenia vysky nahrady skody, vzh'adom ku protichodnosti predloZzenych vyjadreni znalcov,
a to jednak v podobe listinnych dokazov predlozenych téastnikmi konania, ako aj v podobe
posudkov vyhotovenych na zéklade poverenia sudu, vychadzal zo zistenia skutkového stavu
veci. Zvypovedi ucastnikov zistil, ze softwarovy systétm IBM AS 400 patri sviac
ako 700000 inStaldiciami na celom svete medzi najispeS$nejSic komeréné pocitacové
systtmy na trhu, pricom sa Specializuje na prevadzkovanie nosnych podnikovych
aplikacii a prostrednictvom aplikécii elektronického obchodovania na prepojenie podnikov
S dodavate'mi, distribltormi a koncovymi zékaznikmi. Vzhladom na bohaté portfolio
aplikacii arieSenie spravy zékaznickych vztahov, riadenie dodavatel'skych retazcov
a elektronické obchodovanie so zameranim na jednotlivé odvetvia umoziuje prepojenie
desiatok az stoviek pracovnych stanic, Jedine¢nost’ uvedeného systému bola dokumentovana
aj listinnymi dokazmi predlozenymi Gc¢astnikom konania P. V.. Z aktualnych ponutk I. ktoré
boli vol'ne k dispozicii na internete vyplyva, Ze systém AS 400 spolo¢nost’ 1. pontika na trh
ako produkt aj v roku 2011 za sumu, ktora zodpoveda hodnote tohto systému na relevantnom
trhu aje pomerne vysokd. Z tohto dovodu neprihliadol k jednotlivym zaverom znalcov
austalil sam, ze hodnota tohto tovaru vroku 2000 vsume, @V akej
bola vystavena fakttra spolo¢nostou N. D. s.r.o. pre odberatel'a R. a.s. Bratislava v sume 16
miliénov slovenskych korun je sumou, ktord predstavuje ustilent vysku Skody. Sud preto
vyhodnotil, Zze uplatneny narok Zzalobcu na nahradu Skody vo vyske 16800080 Sk
(557 660,49 eur ) je dovodny.

Vo vztahu knaroku na usly zisk std skonstatoval, ze boli splnené zakonné
predpoklady pre priznanie tohto naroku Vv uplatnenej vySke 197 445,73 eur, priCom celkovy
narok spolu snarokom na nahradu Skody predstavuje sumu 22 748 330,06 Sk
( 755 106,22 eur ). Vychadzajic z vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. ktorou sa ustanovuje rozsah
a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, Zalobcom priznal podl'a § 9 ods. 1 a 2 uvedenej vyhlasky aj uplatnené

pravo na urok z omeskania.

V suvislosti S uplatnenou namietkou preml¢ania, ktor podal Zalovany sud uviedol,
ze Zalobca v zalobe zo dna 18.06.2001 uplatnil celkovy zalobny narok v sume 755 106,22 eur,
vratane uroku z omeskania, preto Specifikacia naroku neprevysujica uvedent vysku nemoze

mat’ za nésledok nemoznost’ jeho uplatnenia z dovodu uplynutia premlcacej doby.
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O nahrade trov konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku ( d’alej len O. s. p. ).

Proti rozsudku podal véas odvolanie zalovany z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/,
b/, c/, d/, a f/ O.s.p., s tvrdenim, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ z nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud
prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, ze sid prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvého

stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolatel' uviedol, Ze zelena karta ¢. No-RO-11/L, 6037692 ( s platnostou
od 11. 04. 2000 do 25. 04. 2000), ktora mu bola predlozena, sa vztahuje k motorovému
vozidlu VW Golf, registracné ¢islo: BH-06-SPS. Pritom Zalobca 1/ v Oznameni poSkodeného
o dopravnej nehode zo dna 20. 04. 2000 uviedol, ze k dopravnej nehode doslo z dévodu,
ze vozidlo prepravujice pocitacové systémy bolo vytlatené vozidlom s evidenénym ¢islom
BH 54-38, ¢o vyplynulo aj zo spravy o malej dopravnej nehode zo dia 19. 04. 2000.
K motorovému vozidlu VW Golf, BH 54-38 Zalovanému nebola predlozena zelena Karta,
ani iny doklad preukazujuci poistenie vozidla, ktoré by zakladalo povinnost' Zalovaného
uhradit’ posSkodenému nahradu vzniknutej Skody. Predmetné skuto¢nosti sud prvého stupna
uplne opomenul. Listinné dokazy v odovodneni napadnutého rozsudku vdbec neuvadza
a nevysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov pri
skimani pravneho zakladu vzneseného naroku vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil. Dalej odvolatel' uviedol, 7e std nie je spdsobily hodnotit' odborné zavery
znalca z hladiska ich vecnej spravnosti, na to musi aplikovat’ § 127 ods. 2 O. s. p. Odvolatel
ma teda za to, Ze postdenie ceny poskodenej elektroniky samotnym sidom je v rozpore
so zakonom. Zo znaleckych posudkov jednoznacne vyplyva, ze Vv takej konfiguracii, v akej
boli posudzované pocitace predlozené, nemohli v ¢ase rozhodujiceho datumu fungovat
ako zariadenia vypoctovej techniky a ich hodnota bola nulova. Spravnost’ tychto zaverov
bola potvrdena aj znalcom ustanovenym sidom. Odvolatel’ poukazal na vyjadrenia l. S. s. r. 0.
zo dna 13. 06. 2000, podrl'a ktoré¢ho pocitace IBM AS/400 typ 9402-A02 boli na trh uvedené
v marci roku 1993 a z predaja boli stiahnuté v septembri 1995 a v roku 2000 sa uz nevyrabali.

Zalovanému preto nie je zrejmé ako sid dospel k zaveru o pomerne vysokej cene tohto
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produktu.  Odvolatel  dalej uviedol, ze sad prvého stupfia  povazoval
za vyznamné tvrdenia Zalobcu 1/ ( vypoved p. G. zo dna 09. 11. 2011 ) o obhliadke
pocitagovych systémov vykonanych pracovni¢kou D. p., a. s., pani S,, ale pri hodnoteni
vypovede nekonfrontoval tieto tvrdenia s tvrdeniami, ze pani S. odborne neposudzovala
predmetné pocitacové systémy a hodnotu predmetu poistenia urcila vyluéne na zaklade
faktary a inych udajov predloZenych p. G.. Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca 1/
pocas konania vzal spdt niektoré z uplatnenych narokov spit’, sid vSak o tychto narokoch
nerozhodol. Odvolatel’ namieta aj platnost’ kipnej zmluvy medzi zalobcom 1/ a spolo¢nostou
0. I, a. s. Nestotoziuje sa S0 zaverom sudu prvého stupiia o priznani plnej vysky uslého zisku
napriek vznesenej namietke preml¢ania tej Casti uslého zisku, ktora prevysuje vysku uslého
zisku uplatneni zalobcom vramci premlcéacej doby ( t. j. 5342236 Sk ).
Dalej Zalovany poukazal na ustanovenie § 28 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z. z., z ktorého
nesporne vyplyva, ze od 01. 01. 2002 je nositelom prav a povinnosti z poistenia
zodpovednosti jedine S., ktora je aj pasivne vecne legitimovana a nie S., a. s. (teraz A. —S., a.
S. ). V doplneni odvolania uviedol, Ze sud prvého stupia sice priznal zalobcom usly zisk
v celkovej vyske 197 445,73 eur, avSak pocas stidneho konania nikdy nedoslo k pripusteniu
zmeny zaloby, ktorou by sud pripustil rozsirenie ( kvantitativnu zmenu ) zaloby v ¢asti uslého
zisku z povodne uplatnenej vysky 177 329,75 eur na 197 445,73 eur. Zalovany namieta aj
priznanie urokov z omeskania od diia 11.04.2001, pretoze std prvého stupiia vobec neuviedol,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze prave tento den je zaciatkom omeskania. Navrhuje preto
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupna na d’alSie konanie eventudlne

napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca 1/. Uviedol, Zze v konani bolo preukazané,
ze nehodu spdsobil vodi¢ motorového vozidla, ktorého zelena karta bola v konani predloZena.
Zaznam o malej dopravnej nehode zo dia 19. 04. 2000 je verejna listina, ktord mozno
povazovat’ za pravdivu, kym nie je preukdzany opak. Vyska Skody v pri¢innej suvislosti
s dopravnou nehodou bola podla jeho nazoru vykonanym dokazovanim dostatocne
preukazana. Dalej uviedol, Ze spolo¢nost R., a. s. bola v ¢ase poistnej udalosti nesporne
vlastnikom tovaru, zni¢enim ktorého mu vznikla uplatnovana Skoda. Navrhuje preto

odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdit’ v celom rozsahu.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadrili aj zalobcovia 2/ a 3/. Uviedli, ze v konani

bol ustaleny pravny zaver, ze v dosledku dopravnej nehody doslo k poskodeniu
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prepravovaného tovaru zmluvného prepravcu zalobcu, pricom vinnikom bol cudzi Statny
prislusnik, ktory predlozil tzv. zeleni kartu. Dalej uviedli, Ze Zalobca 1/ preukéazatelne
nadobudol vlastnicke pravo k prepravovanému tovaru, tento tovar bol riadne poisteny
a zalobca ma teda pravo uplatiiovat’ si ndhradu Skody. Z dovodu rozpornosti znaleckych
posudkov, sud pri ustaleni vysky Skody vychadzal zo skuto¢nej Skody v €ase vzniku poistnej
udalosti. Maju preto za to, Ze napadnuty rozsudok je v dostatocnom rozsahu preukédzany,
zrozumitel'ny a presved¢ivy a vychddza z plne zisteného skutkového stavu. Std rozhodol
aj 0 vsetkych narokoch Zalobcov akzmene Zalobného navrhu nedoslo. Zalobca
bol opravneny uplatnit’ si nielen priamu Skodu, ktord mu vznikla zni¢enim tovaru, ale aj usly
zisk, ktory podrobne vy¢islil. Podrobné vycislenie uslého zisku vSak nema ziaden pravny
dosledok na namietku premlcania. V konani bola tieZ preukdzand pasivna legitimacia
7alovaného. Ziadaji preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia

ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal
vec V rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednévania v zmysle § 214 ods. 2

O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu 1/ uplatnil Zalobou narok
na nahradu Skody, ktora mu vznikla v stvislosti s dopravnou nehodou z 19. 04. 2000,
ktor spdsobil rumunsky S$tatny obc¢an motorovym vozidlom VW Golf rumunskej
SPZ BH 06-SPS.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
( zalobca ) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( zalovany ),
pripadne iny UcCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dal§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze oddvodnenie rozhodnutia musi obsahovat
aj pravne posudenie veci. Pravnym postdenim veci sa rozumie vyklad o tom, z akych
ustanoveni pravneho predpisu sid vychadzal ( ako ich pripadne vylozil ), pre¢o pod

tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav avyklad otom, aké maji ucastnici
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na zaklade zistené¢ho skutkového stavu prava a povinnosti vo vzt'ahu k predmetu konania.
Z odovodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami

pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

Sud v odovodneni rozhodnutia s poukazanim na zakon ¢. 97/1963 Zb. a Dohovor
0 prave pouzitelnom na dopravné nehody publikovany pod ¢. 130/1976 Zb. uviedol,
ze v danom pripade je potrebné aplikovat’ pravne predpisy platné v Slovenskej republike,
medzi ktoré patri vyhlaSka ¢. 423/1991 Zb. Okrem odkazu na § 9 ods. 2 uvedenej vyhlasky,
ktory upravuje od ktorého dita moze poSkodeny uplatnit’ proti poistovni naroky na sude, sud
neuviedol Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého uplatneny narok posudil
V nadvéznosti na zisteny skutkovy stav. VSeobecne konStatoval, Ze v zmysle uvedenych
pravnych predpisov platnych a uc¢innych v Case, kedy doslo k poistnej udalosti posudzoval
narok na ndhradu Skody. V oddvodneni rozhodnutia sa d’alej zameral na posudenie vysky
Skody, ktora s poukazanim na skutkové zistenia o hodnote poskodeného tovaru ustalil
vo vyske 16800080 Sk ( 557 660,49 eur ), ale priznany narok na nahradu Skody
V prevySujucej Casti 197 445,73 eur vobec neoddvodnil. Z uvedeného je zrejmé,
ze odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupiia neobsahuje pravne posudenie veci
ako aj d’alSie nalezitosti v zmysle citovaného ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. ¢o brani
odvolaciemu stdu posudit spravnost napadnutého rozhodnutia. Nedostatok riadneho
a preskimatel'ného odovodnenia pravneho postdenia veci sidom prvého stupiia, ktoré brani
odvolaciemu sudu zhodnotit’ spravnost’ tohto rozhodnutia, je vadou konania, ktord mohla mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ).

Stcéastou zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré dava a jasne a zrozumitelne
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s uplatnenim narokov
a obranou proti takémuto uplatneniu. Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sudom
preskiimatel'né a tcastnikom umoziuje posudit’ spravnost’ postupu stdu. Nedostatok
odovodnenia vV zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. obmedzil Zalovaného v jeho préve na spravodlivé
konanie pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zdkonom vymedzenym odvolacim
dovodom, v dosledku ¢oho doSlo k odnatiu moznosti zalovaného konat pred sudom
a naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1

pism. f/ O.s.p.
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Aj ked’ odvolaci sud neposudzoval spravnost’ zaveru sudu o vyske priznaného naroku,
zaoberal sa postupom sudu prvého stupiia v stvislosti so zistovanim skutkového stavu.
Napriek tomu, ze sud nariadil znalecké dokazovanie na zistenie hodnoty tovaru poSkodeného

v dosledku poistnej udalosti, v rozhodnuti nevychadzal z jeho zaverov.

Podla § 127 ods. 1 a2 O. s. p. ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutocnosti,
na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sid po vypocuti ucastnikov znalca. Sud znalca
vysluchne; znalcovi mdze tiez ulozit, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych
niekol’ko znalcov, mdézu podat’ spolocny posudok. Namiesto vysluchu znalca méze sa sud
v odovodnenych pripadoch uspokojit’ s pisomnym posudkom znalca. Znalecky posudok

mozno dat’ preskumat’ aj inému znalcovi, vedeckému tstavu alebo inej institucii.

Znalecké dokazovanie je vyznamnym dokaznym prostriedkom, ktoré prichddza
do uvahy vtedy, ak rozhodnutie sudu zavisi od postudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné
znalosti. Sud v takom pripade musi ustanovit’ znalca, aj keby sudca mal odborné znalosti,
ktoré by mu dovolovali odborne posudit predmet konania. Nariadenia znaleckého
dokazovania predpoklada, Ze skutkové okolnosti potrebné pre posudenie odbornej otazky
su z doterajSieho priebehu zrejmé. Znalecké dokazovanie je mozné nariadit’ len na postdenie
odbornej otdzky. Sud nie je opradvneny hodnotit’ odbornu stranku podaného znaleckého

posudku. Posudok hodnoti iba zhladiska jeho presvedéivosti a hodnovernosti.

Ak bol znalecky posudok vypracovany pisomne, sid spravidla vypocuje znalca
na pojednavani. Ak sa ani vysluchom znalca nepodari odstranit’ nejasnosti zaverov znalca,
pripadne inych skutocnosti, suvisiacich s podanim posudku alebo ak ucastnici konania
zotrvavaji na svojich namietkach voci zaverom posudku a tiez aj v pripade rozporu medzi
dvoma znaleckymi posudkami, moze sud rozhodnut’ o preskimani tychto posudkov d’alSim
znalcom, pripadne znaleckym ustavom, ale len v pripade, Ze sud rozpory sam neodstranil
vysluchom oboch znalcov. Preskiimanie spravnosti odbornych zaverov nemusi spocivat
VvV poziadavke na vypracovanie ,,nového* znaleckého posudku, ale vtomto pripade modze

zadanie smerovat’ iba na odstranenie skutoc¢nosti, o ktorych ma sud pochybnosti.

Zaver sudu prvého stupiia, ze vzhladom na rozpornost zaverov znaleckych

posudkov mdze sam posudit’ hodnotu poSkodenej elektroniky nie je spravny a je v rozpore
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S citovanym ustanovenim § 127 O. s. p. Uz samotna skuto¢nost’, ze znalci dospeli k r6znym
zaverom o hodnote poskodeného tovaru svedéi o tom, Ze na posudenie uvedenej skuto¢nosti
st potrebné odborné znalosti. Z obsahu spisu ani z rozhodnutia nevyplyva ako sa std
vysporiadal s rozpormi medzi zavermi znaleckého dokazovania nariadeného stdom

a d’alsimi vykonanymi dokazmi ( vysluchmi G¢astnikov, listinnymi dokazmi ).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podl'a § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. napadnuty
rozsudok zrusil aVv zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Ulohou sudu prvého stupiia bude po doplneni dokazovania opitovne rozhodndt
0 uplatnenom naroku na nadhradu Skody ( skutoc¢nej Skody auSlého zisku ) spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla VW Golf s rumunskou pozndvacou znackou BH 06-SPS
dna 19. 04. 2000 a rozhodnutie riadne a zrozumitelne oddvodnit’ v sialade s § 157
0ds. 2 O. s. p. Sud prvého stupna sa vysporiada aj s namietkou Zalovaného tykajicou sa jeho
vecnej legitimacie v suvislosti so vznikom Slovenskej kancelarie poistovatelov. Zo0 spisu
je zrejmé, ze zalobca v Zalobe dorucenej 10. 05. 2001 spravne oznacil zalovaného,
ktory v uvode konania ani svoju vecnu legitiméciu nespochybnoval. Je preto potrebné
posudit, ¢i v priebehu konania doslo k prechodu prav a zaviazkov v predmetnej veci na iny

subjekt a v kladnom pripade s nim v konani pokracovat’.

Krajsky sid v Bratislave samostatnym uznesenim ¢. k. 3Cb 25/2004-722 zo dna
30. 11. 2011 rozhodol o nahrade trov konania. Z dévodu, ze odvolaci sud zrus$il rozhodnutie
VO veci samej, v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil aj rozhodnutie o nahrade trov

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

V Bratislave 12. juna 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



