Najvyssi sad 5 Obo 89/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu K., a.s. v likvidacii,
) sidlom na H., 053 42 Krompachy, ICO: X.,
SO spravcom konkurznej podstaty JUDr. M. K., M.,
058 01 Poprad, o kone¢nej sprave, na odvolanie konkurzného veritel'a S. K., a.s., C., X.
Bratislava, ICO: X., proti uzneseniu Krajského sudu v Kogiciach &. k. 3K 9/98-148 zo diia
4. septembra 2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3K 9/98-148 zo dna 4. septembra 2007

v napadnutej Casti zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.
p 1) ]

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud napadnutym uznesenim odmietol namietky veritela S. K., a.s.,
Bratislava, zo dia 20. decembra 2006 zdovodu, Ze boli podané oneskorene a
sucasne schvalil konecnu spravu a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej

podstaty zo diia 16. novembra 2006.

Rozhodol tak sodovodnenim, Ze obsahom namietok, pretoze boli podané
oneskorene, sa nezaoberal, a ked’ze iny veritel ndmietky voc¢i kone¢nej sprave nepodal,

schvalil ju na pojednavani dia 4.9.2007 v celom rozsahu.

Proti vyroku tohto rozhodnutia, ktorym std schvalil konecnu spravu a vytictovanie
odmeny a vydavkov spravcu zo dia 16.11.2006, podal odvolanie konkurzny veritel’ S. K.,

a.s., Bratislava. Ma za to, Ze spravca konkurznej podstaty nespravne urcil zaklad pre
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vypocet svojej odmeny, pretoze sumu ziskani inym sposobom ako spenazenim neznizil
o pohl'adavky proti podstate vo vyske 81.803,15 Sk. Jednd sa o pohl'adavky proti podstate
uvedené na str. 3 konecnej spravy, ato kurzova strata v sume 2.841,88 Sk, nakladové
uroky banky v sume 31,88 Sk, dan ztrokov v sume 3.887,77 Sk, poplatky za vedenie
bankovych Uctov v penaznych ustavoch v sume 24.879,62 Sk adail z nehnutelnosti
v sume 50.262,— Sk. Preto, podl'a odvolatel'a, by zdkladom pre vypocet odmeny spravcu
konkurznej podstaty mala byt celkova suma 5.810.237,80 Sk, anie suma uvedena
spravcom v koneénej sprave vo vyske 5.892.040,95 Sk. Dalej uvadza, Zze vzhl'adom na
nespravne vycCisleny zdklad pre vypocet odmeny, spravca nespravne vycislil aj svoju
odmenu vo vySke 893.950,— Sk. Odmena spravcu zo zakladu 5.810.237,80 Sk by
predstavovala sumu 881.535,69 Sk, teda mala by byt nizsia o sumu 12.414,31 Sk, a tento
rozdiel by mal pripadnat veritelom. Okrem toho, spravca konkurznej podstaty
neopravnene v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov navysil vydavkova Cast o sumu 169.850,50 Sk, ktord predstavuje
dan z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) z vycislenej odmeny spravcu, a ktora v zmysle
platnej vyhlasky nemozno zahfiiat’ medzi vydavky konkurzného konania; spravca, ktory je

platitelom DPH, nemoéZe tuto povinnost’ prenasSat’ na ucastnikov konkurzného konania.

Tiez odvolatel poukazuje na neopravnené zvysSenie vydavkov o sumu
350.000,— Sk z titulu odmeny za pravne zastupovanie, ktoré je v rozpore s ustanovenim
§ 8 vyhlasky. Spravca tak nespravne zvysil vydavky celkovo o sumu 532 264,81 Sk, ktora
by mala pripadnut’ veritelom a nespravne vycislil svoju odmenu. Navrhol preto, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia, ktorym schvalil kone¢nu spravu, zrusil a vec

mu vratil na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
vec v rozsahu podla ustanovenia § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla

ustanovenia § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP, a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/, ods. 2 aods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykondvaji niektoré
ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani, v zneni vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z. (d’alej, len
»vyhlaSka®), zaklad pre urCenie odmeny spravcu konkurznej podstaty (d’alej, len

"konkurzna odmena") tvori suma, ktora bola v konkurze ziskana spefiazenim konkurznej
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podstaty, a suma urc¢ena na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie
spravcu; za sumu, ktord bola v konkurze ziskana speniazenim konkurznej podstaty sa
nepovazuje suma ziskand odplatnym prevodom tovaru alebo odplatnym poskytnutim
sluzby v ramci prevadzkovania podniku upadcu sprdvcom pocas konkurzu; sumou
uréenou na uspokojenie veritelov, ktord bola ziskand pri vykone funkcie spradvcu sa
rozumie suma prijmov, ktoré ziskal spravca pri vykone funkcie inym sposobom ako

speniazenim konkurznej podstaty, znizena o pohl'adavky proti podstate.

Podla § 7 ods. 3 vyhlasky, ak je spravca platitelom dane z pridanej hodnoty,

konkurznd odmena sa nezvysuje o dan z pridanej hodnoty.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyactovanie odmeny nie je v stilade s citovanymi
ustanoveniami vyhlasky a vysku odmeny, ako aj sumy urcenej na uspokojenie veritelov je
potrebné upravit’. Stotoziiuje sa s namietkami odvolatela, ze zaklad pre vypocet odmeny
treba znizit' o Specifikované pohl'adavky proti podstate, a Ze spravca konkurznej podstaty
neopravnene navysil vydavkovi cCast’ o sumu 169.850,50 Sk ztitulu dane z pridanej
hodnoty =z vycislenej odmeny. Citované ustanovenie vyhlasky vyslovne vylucuje
moznost’, aby spravca zvysil svoju odmenu o dan z pridanej hodnoty a takato polozku
nemdze zahrnut ani do svojich vydavkov, pretoze nejde o vydavok stvisiaci so spravou

podstaty.

Namietku odvolatela, ze spravca neopravnene zvysil vydavky o sumu 350.000 Sk
z titulu odmeny za prévne zastupovanie, nepovazuje odvolaci sud bez dalSieho za
opodstatnent, pretoze uplatnenie vydavkov na pravne zastupovanie v Slovenskej a Ceskej
republike neodporuje ustanoveniu § 8 wvyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni zmien

a doplnkov. Podl'a tohto ustanovenia spravca konkurznej podstaty nema narok na odmenu

podl’a osobitnych predpisov za vedenie sporov, ucast’ na konani o vykone rozhodnuti a za
¢innost’ vykonanu v spravnom konani, avSak predmetné ustanovenie nijak neobmedzuje
spravcu konkurznej podstaty v moznosti dat’ sa v sidnom konani zastipit’ advokatom
v zmysle ustanovenia § 25 OSP, pretoze v opacnom pripade by bola poruSena zisada
rovnosti Ucastnikov. Z toho vyplyva, Ze trovy pravneho zastupovania mézu byt uznané
ako ucelne vynalozené vydavky, ak ich vyska a Gcel su v sulade s prislusSnymi pravnymi
predpismi aje vecou sudu, ktory kone¢nu spravu schvaluje, aby ich ztohto hl'adiska

posudil.
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Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia v napadnute;j

Casti zrusil podla § 221 ods. 1 OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 18. decembra 2007

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



