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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zuzany Mali§ovej, v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, ICO: 31 303 862, Tulkik 310,
pravne zastipeného: JUDr. Iveta Rajtakova, advokéat, Starova 20, Kosice, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stura 1, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. 5338/2015-1.10.2 (12/2015-rozkl.) zo dna 25.08.2015, o
kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
5S/73/2019-157 zo dia 09.07.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/73/2019-157 zo dna 9.
jala2019 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSiec konanie.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor $tatnej spravy ochrany prirody, ako
prvoin§tan¢ny organ verejnej spravy, rozhodnutim ¢. 3078/2015-2.3 14728/2015 zo dia 17.03.2015
podla § 65 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.“ alebo ,,zdkon o ochrane prirody*), na zaklade ziadosti
Pol'ovnickej spolo¢nosti Zeleny les, Jana Strazana 1236/7, Teplicka nad Vahom (d’alej len ,,Ziadatel*) zo
dna 29.12.2014, jednak povolil vynimku zo zékazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o
ochrane prirody - povolil ziadatelovi usmrtit’(odstrelit’) jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom
reviri Zimnd, drzat’ ho a prepravovat’ a jednak zamietol ziadost’ v Casti tykajicej sa povolenia vynimky zo
zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b) zdkona na usmrtenie (odstrelenie) jedného jedinca
medved’a hnedého v polovnom reviri Zimna. Stcasne organ verejnej spravy prvej inStancie ulozil 8
podmienok rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody s tym, Ze platnost’ rozhodnutia
stanovil do 15.12.2015.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&. k. 5338/2015-1.10.2 (12/2015-rozkl.) zo diia 25.08.2015



zamietol rozklad Zalobcu a prvoin§tanéné rozhodnutie potvrdil dévodiac, Ze organ verejnej spravy prvej
inStancie vynimku spocivajicu v odstrele medveda hnedého povolil na zéklade skutoCnosti, ze v
spravnom konani bolo jednozna¢ne preukdzané splnenie podmienok na povolenie vynimky podla § 40
ods. 3 pism. b) a ¢) zdkona o ochrane prirody. Podl'a zalovaného rozkladom napadnuté rozhodnutie
jasne a zrozumitelne zdévodnilo vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
konania a v zmysle platnej pravnej upravy stanovilo podmienky vykonu povolenej vynimky, obsahuje
vSetky zdkonom vyzadované ndlezZitosti a vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a postupom
organu verejnej spravy v danom konani nedo$lo k poruseniu prav zZiadneho ucastnika konania.

II. Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu a ndhradu trov konania krajsky sud
zalovanému nepriznal.

4. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud s poukazom na relevantni pravnu Upravu
uviedol, Ze po preskimani spisového materialu a administrativneho spisu organu verejnej spravy, ako aj
rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového rozhodnutia organu verejnej spravy dospel k zaveru, ze neboli
zistené ziadne skutoc¢nosti, ktoré by odévodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutych rozhodnuti.

5. Mal za to, Ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu, ktoré
uviedol vo svojom rozklade. Prvostupnovy spravny organ v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
konkrétne skuto¢nosti, ktoré viedli k rozhodnutiu o povoleni vynimky zo zédkazov ustanovenych v § 35
ods. 1 pism. b), pism. e) zdkona o ochrane prirody v stlade s podmienkami ustanovenymi v § 40 ods. 2
a ods. 3 pism. b), pism. c¢) zdkona o ochrane prirody. Spravny organ mal z tdajov poskytnutych
Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky (d’alej ako ,,SOP SR*) ako aj z informécii predlozenych
ziadatelom preukézané, ze populicia medved’a hnedého v polovnom reviri Zimna nie je ohrozena a
vSetko nasvedCuje tomu, Ze tento chraneny druh zivo¢icha v predmetnom polovnom reviri prosperuje a
jeho populacia narasta.

6. Krajsky sud dal do pozornosti ze¢ SOP SR preverila fakty uvadzané v Ziadosti Ziadatela a
konStatovala, Ze je nevyhnutné vzniknutu situaciu rieSit povolenim odstrelu jedného jedinca medveda
hnedého za ucelom eliminacie vzniku $koéd na majetku l'udi, ako aj predchadzania nahodnych
nebezpeénych stretnuti medved’a hnedého s I'ud'mi. Spravny organ sa zaoberal aj moznost'ou odchytu
medved’ov, ich umiestnenim do ZOO a vypustenim do inych lokalit. ZOO v Slovenskej republike a v
Ceskej republike nemali zaujem o umiestnenie tychto Zivo¢ichov do ich zariadeni.

7. Spravny sud poznamenal, Zze mal preukdzané, Ze spravne organy vychadzali zo ziadosti Ziadatel'a zo
dia 23.12.2014 a jej priloh (vyjadrenic Lesov Slovenskej republiky, Lesna sprava Para¢ k
neprimeranému stavu a spravaniu sa medved’ov na predmetnom tzemi zo dna 18.12.2014, vyjadrenie
obce Oravska Lesna o zvySenom vyskyte a stretoch obyvatelov, resp. majitelov chat s medved'mi zo
dia 17.12.2014, fotodokumenticia z doplnenia ziadosti ziadatela zo dna 15.01.2015 a jeho priloh,
ktorymi st stanovisko Okresného uradu Namestovo k $kodam sposobenym medved’om hnedym v k. 1.
G. C. zo dna 14.01.2015 vratane protokolov z miestneho Setrenia, fotodokumentacia medved'ov na
DVD, stanovisko SOP SR zo diia 02.02.2015 vratane formuldra prislu§ného regionalneho Gtvaru, spravy
chranenej krajinnej oblasti Horna Orava zo dia 30.01.2015 a terénneho zaznamu z prejednania Ziadosti
ziadatel'a zo dia 29.01.2015), pri¢om zo stanoviska SOP SR vyplynulo, Ze boli &asté strety ob&anov s
medved'mi suvisiace so zvySenim stavu medvedov v polovnom reviri, ohrozené zdravie obcCanov
moznymi konfliktami s medvedmi hlavne v blizkosti l'udskych sidiel, rekrea¢nych zariadeni,
lesohospodarskej ¢innosti, pastve hospodarskych zvierat a véelarni a vznik §kéd na majetku ¢loveka za
posledné dva roky. SOP SR v ramci predlozeného odborného stanoviska jednoznaéne odporuéila povolit
pozadovanu vynimku.

8. Krajsky stid zdoraznil, Ze SOP SR realizuje pravidelny monitoring medved’a hnedého priamo v teréne



jednotlivymi organizaénymi zlozkami SOP SR. Tieto data st pravidelne dopliiané do centralnej databazy,
z ktorej Cerpa v pripade potreby vypracovania odbornych stanovisk k Ziadostiam o povolenie vynimky
na usmrtenie medveda hnedého.

9. V dalsom krajsky sud dodal, ze uplatnenim postupu podl'a zdkona o ochrane prirody v uvedenom
spravnom konani nedo$lo k rozporu s ustanoveniami Smernice o biotopoch, pretoZe aj tato priptsta
povolenie vynimky z podmienky ochrany druhov zivo¢ichov eurdpskeho vyznamu uvedenych v prilohe
¢. IV uvedenej smernice za predpokladu, ze neexistuje ind uspokojiva alternativa a vynimka nesposobi
zhorSenie stavu ochrany populacie prislusného druhu na uzemi jeho prirodzeného vyskytu a ze povolenie
vynimky je v zaujme zdravia a bezpecCnosti l'udi, resp. pre zabranenie vazneho poskodenia majetku,
priCom tieto podmienky boli podla krajského sudu v konani vo veci Ziadosti ziadatela o povoleni
vynimky na usmrtenie medved’a hnedého v plnom rozsahu naplnené.

10. Opatrenia, ktorych sa Zzalobca dozadoval v zalobe na zédklade dokumentu vypracovaného pre
Eurépsku komisiu Eurdpskou iniciativou pre velké Selmy ,,inStrukcia pre vytvaranie planov pre
manazment velkych Seliem na Grovni populacie” z jala 2008 a ktoré maji spoéivat’ v komplexnom plane
pre manazment celej populacie dotknutého druhu eurdpskeho vyznamu a jeho biotopu, a ktoré maji
vychadzat’ zo zdokumentovaného stavu populacie, Zalovany nespochybnil a v odévodneni rozhodnutia o
rozklade konStatoval, Ze tieto opatrenia presahuji ramec jednotlivého spravneho konania o povoleni
vynimky z podmienok ochrany chranenych druhov, ked’Zze rozhodnutim vydavanym v takomto konani
nie je mozné suplovat tlohy organov verejnej spravy spoclivajuce v spracuvani a schvalovani
dokumentov koncepéného charakteru, ale mozno nim urcovat’ iba prava a povinnosti vztahujuce sa v
konani na konkrétne fyzické a pravnické osoby a to takym spdsobom, aby tieto prava a povinnosti boli
na zaklade vydaného rozhodnutia realizované. S tymto nazorom zalovaného sa krajsky std plne
stotoznil.

11. Konajtci stid vyslovil nazor, Ze organy verejnej spravy vynimku spocivajiicu v odstrele medveda
hnedého povolili na zéklade skuto¢nosti, Ze v spradvnom konani bolo jednozna¢ne preukazané splenie
podmienok na povolenie vynimky podla § 35 ods. 1 pism. b), pism. e) zdkona o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov. Obe napadnuté rozhodnutia jasne a zrozumitelne zdovodnili v§etky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a v zmysle platnej pravnej upravy
stanovili podmienky vykonu povolenej vynimky. Rozhodnutia vychadzali zo spolahlivo zisteného stavu
vecia v danom konani nedoslo k poruSeniu prav ziadneho uc¢astnika konania.

12. Vyskyt aj vacsiecho poctu jedincov medved’a v polovnom reviri podla krajského stdu nie je
odovodnenym pripadom pre povolenie vynimky na odstrel medved’ov hnedych, pokial’ nie st splnené
podmienky vy$Sie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane prirody. V rozhodovacej ¢innosti organy
verejnej spravy tieto vychadzali zo stanovisk SOP SR, z dokazov a vyjadreni predlozenych ué¢astnikmi
konania ako aj zo skuto¢nosti, ktoré st im zname z uradnej ¢innosti. Orgéany verejnej spravy si vyziadali
stanovisko SOP SR, ktora posudila Ziadost' na zéklade znalosti konkrétnej lokality.

13. Krajsky sud poukéazal na skuto€nost’, Ze k usmrteniu medved’a hnedého v zmysle povolenej vynimky
doslo dna 22.10.2015.

14. Zaverom konajuci sud konsStatoval, Ze rozhodnutia spravnych organov vychadzali zo spolahlivo
zisteného stavu veci, v konani spravne aplikovali prislu$né ustanovenia § 40 ods. 2, 3 zakona o ochrane
prirody upravujuce podmienky pre povolenie vynimky z podmienok ochrany chranenych druhov, a
obsahuju vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 Spravneho poriadku.

15. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze organy verejnej spravy
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako aj organu verejnej spravy prvého stupiia bolo z pohl'adu Zzalobnych dévodov
v stlade so zdkonom a nakolko namietky zalobcu neoddvodiovali zrusenie napadnutého rozhodnutia,
zalobu v celom rozsahu podla § 190 S.s.p. zamietol. O trovach konania sid rozhodol podla § 167 ods.



1 S.s.p. tak, ze Gspesnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu nevznikli.
III. Konanie na kasa¢nom stde

16. Rozsudok napadol stazovatel kasacnou staznostou z ddévodov, Ze krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu pradva na spravodlivy proces a rozhodol na zdklade nespravneho
pravneho posudenia veci - § 440 ods. 1 pism. f) a g) S.s.p.

17. Rozsudok napadol stazovatel' kasaénou st'aznost'ou, ktorou navrhol, aby kasaény sud napadnuty
rozsudok zmenil, zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

18. Podl'a ndzoru st'azovatela je postudenie veci krajskym sudom nesprdvnym pravnym posudenim veci,
pretoze pri udelovani vynimiek z druhovej ochrany podla ust. § 40 ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢. 543/2002
Z. z. nie je povinnostou organu verejnej spravy zistit' spolahlivo, ¢i udelenie a nasledna realizacia
vynimky je spdsobila naplnit’ ucel, na ktory sa vynimka udel'uje, uvedeny v ust. § 40 ods. 3 pism. a) -¢)
zakona o ochrane prirody.

19. Stazovatel uviedol, ze v Zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje ziadne vyhodnotenie
vplyvu udelovanych vynimiek na stav medvedej populacie, a rovnako neobsahuje ziadne vyhodnotenie
uc¢inku udelenych vynimiek, ¢i uz v predmetnom polovnom reviri alebo vSeobecne. V tejto suvislosti
d’alej namietal, ze ak ustanovenie § 40 ods. 3 zdkona o ochrane prirody ustanovuje doévody, pre ktoré
mozno vynimku z druhovej ochrany povolit, v ¢ase vydania takéhoto rozhodnutia musi existovat’
odovodnené presvedCenie spravneho organu o tom, ze ciel, pre ktory vynimku udeluje, moze byt
realizaciou udelenej vynimky naplneny. Stazovatel dal do pozornosti, Ze krajsky sud sa s touto
namietkou nevysporiadal ziadnym spdsobom.

20. S poukazom na ustanovenia zdkona o ochrane prirody a aj Smernice o biotopoch mal stazovatel’ za
to, Zze vynimku mozno udelit’ pri predchédzani zdvaznych §kéd na trode, resp. pre zabranenie vazneho
poskodenia, najméa trody a hospodarskych zvierat a v zaujme zdravia a bezpe¢nosti l'udi.

21. Podla nazoru st’azovatela, nie je mozné interpretovat’ dovod udelenia vynimky podla ust. § 40 ods.
3 pism. b) zdkona o ochrane prirody inak, ako je tento doévod vyjadreny v ust. ¢l 16 ods. 1 pism. b)
Smernice o biotopoch, teda Ze vynimka moéze byt' udelend, ak je preukazané, Ze jej udelenie a realizacia
moze zabranit’ vaznemu poskodeniu urody, ¢i hospodarskych zvierat.

22. Aplikujac uvedené na uplatneny dovod kasacnej staznosti je stazovatel presvedéeny o tom, Ze v
pripade, ze orgén verejnej spravy udeli vynimku z dévodu uvedeného v ust. § 40 ods. 3 pism. b) zdkona
o ochrane prirody, musi byt v konani preukazané, ze udelenie takejto vynimky ma schopnost’ skutocne
zabranit’, ¢i predist’ zdvaznym S$kodam na trode. Podl'a nazoru stazovatela samotna skuto¢nost, ze k
$kodam dochadza, hoci su aj tieto Skody sposobené medved’'om hnedym, nie je dostatoénym zistenim
pre rozhodnutie o tom, Ze je potrebné udelit’ vynimku podla ust. § 40 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane
prirody, ak totiz udelenie a realizacia vynimky nema sposobilost’ prispiet k naplheniu zakonom, ¢i
smernicou sledovaného ciel'a, potom takato vynimku nemozno povazovat za udelenti v sulade s
pravom, ked’ze v skuto¢nosti nebola udelena na legitimny a v prave zakotveny ciel. Uvedeny argument
plati rovnako aj pre vynimku udelentt z dévodu uvedeného v ust. § 40 ods. 3 pism. ¢) zakona o ochrane
prirody, teda v zaujme verejného zdravia a verejnej bezpec¢nosti 'udi. Pre uvedeny dovod je rovnako
nevyhnutné predovSetkym vyhodnotit, ¢i udelenie neadresnej vynimky na usmrtenie medved’a hnedého
bez toho, aby existovali dé6vodné predpoklady domnievat' sa, Ze ide o medveda, ktory bezpecnost
obyvatel'stva ohrozuje, je spdsobilé tito bezpecnost’ zvysit.

23. Stazovatel v dalSom poznamenal, Zze v priebehu celého konania namietal, Ze usmrtenie
nespecifikovaného medved’a na vnadisku neprispeje ziadnym sposobom k tomu, aby ak skutocne
dochadza k nebezpeCnym stretom obyvatel'stva so synantropnymi jedincami, k takymto stretom, po



usmrteni medved’a na zaklade vynimky, nedochadzalo.

24. Pre konstatovanie zakonnosti udelenej vynimky podl'a nazoru st'azovatel'a nepostacuje subsumovat’
zisteny skutkovy stav pod niektort z hypotéz uvedenych v ust. § 30 ods. 3 zadkona o ochrane prirody,
ale zaver o dovodnosti (teda aj zakonnosti) udelenej vynimky, musi byt zaloZzeny na logickej tvahe
nepripastajicej rozumné pochybnosti o jej spravnosti, ktord presved¢ivo zdovodni, predo zisteny
skutkovy stav oddvodiluje zaver, Ze udelenie vynimky na usmrtenie jedinca medved’a hnedého moze byt
povazované za efektivny prostriedok na naplnenie ciel’a sledovaného vynimkou.

25. Dovodnost’ udelenej vynimky musi vychadzat z presved¢ivého zaveru, ze jej udelenie zohra nie
zanedbateln Glohu pri predchadzani zavaznych §kod, alebo pri ochrane zaujmu na verejnom zdravi,
alebo verejnej bezpecnosti. Teda, udelenie vynimky ma realny potencial viest z uvedenych hladisk k
zlepseniu situacie. Ziadna takato Givaha, z ktorej by vyplyval logicky zémer o redlnej efektivnosti udelene;
vynimky, sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu nenachadza. Naopak tak ako na to
poukazoval Zalobca uz v Zalobe, samotny Ziadatel’ argumentoval vo svojej ziadosti udajnym stipajicim
rozsahom §kdd ,,napriek predos§lym regula¢nym odstrelom.” Bez ohl'adu na to, Ze zalobca uz v zalobe
poukazal na to, Ze v spravnom konani nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, z ktorého by vyplynulo, Ze
Skody spbsobené medvedom maju stupajucu tendenciu, je takyto argument, sam o sebe
najexplicitnejSim dokazom o net€innosti usmrcovania ndhodne na vnadisko prildkanych medved’ov
hnedych vo vztahu k sledovanému cielu, ktorym je predchadzanie vzniku $kéd. Preto ak predosié
regulacné odstrely, na ktoré Ziadatel' poukazoval, neboli sposobilé zabranit' vzniku $kod alebo aspon
znizit' ich rozsah, potom je celkom zrejmé, Ze vysSie opisované usmrcovanie nahodnych medved’ov
hnedych na zaklade udelenych vynimiek nevedie k znizeniu $§kod, ani im nepredchadza.

26. Stazovatel’ zaverom vyslovil presvedcenie o tom, Ze vynimku nie je mozné povazovat' za doévodnt,
lebo dochadza k Skodam na urode a k moznosti nebezpeénych stretov I'udi s medved'mi, ale vtedy, ak
existuje dovodny predpoklad, Ze vynimka je i€innym nastrojom napravy, €i prevencie.

27. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v podani zo diia 11.11.2019. Vo vztahu k namietke
zalobcu uvedenej v bode 4 kasa¢nej st'aznosti Zalovany poukazal na ust. § 40 ods. 2 zédkona o ochrane
prirody, v zmysle ktorého je mozné povolit’ vynimku z druhovej ochrany chraneného Zivocicha iba v
pripade, ak vynimka neohrozi zabezpe€enie priaznivého stavu ochrany populacie dotknutého druhu v
jeho prirodzenom areali. Tvrdenie Zalobcu, ze rozhodnutie Zalovaného neobsahuje Ziadne vyhodnotenie
vplyvu udelovanych vynimiek na stav medvedej populacie v predmetnom reviri, ani v§eobecne, podla
zalovaného nema oporu v administrativnom spise, nakolko stav populacie bol zhodnoteny v stanovisku
SOP SR &. SOPSR/2820/2016 zo dita 19.07.2016, v ktorom sa uvadza, Ze usmrtenie jedinca medved’a
hnedého aj z hladiska dopadu realizicie tejto vynimky na populdciu medved’a hnedého v tzemiach
europskeho vyznamu (SKUEV 0319 Polana), v blizkosti ktorych sa usmrtenie navrhuje, neddjde k
vyznamnému vplyvu na populiciu medved’a hnedého v uvedenych lokalitich, kde sa navrhuje
usmrtenie. Rovnako sa v prvostupfiovom rozhodnuti uvadza, ze z dostupnych podkladov je zrejmé, ze
medved’ hnedy v danom polovnom reviri prosperuje a populicia medved’a v danom reviri narasta.
Povolenie vynimky tak podla nazoru Zzalovaného neohrozi zabezpecenie priaznivého stavu ochrany
populacie dotknutého druhu v jeho prirodzenom areali.

28. Zalovany uviedol, Ze spravny organ prvej in§tancie pri povolovani vynimky a pri skimani otazky, ¢i
povolenie vynimky neohrozi zabezpeCenie priaznivého stavu ochrany populacie dotknutého druhu
vychadzal predovetkym zo stanoviska SOP SR. V tejto stvislosti poukézal Zzalovany na to, ze SOP SR,
ako odborna organizicia zaoberajuca sa problematikou ochrany prirody vratane ochrany medveda
hnedého na zaklade realizacie vlastnych monitoringov, komunikdciou s miestnou samospravou,
obhospodarovatelmi pozemkov, chovatelmi hospodarskych zvierat a véiel, polovnikmi, turistami a
inymi dotknutymi subjektmi posudzuje z odborného hl'adiska potrebu, resp. nutnost’ realizacie vynimky
na usmrtenie medveda v réznych lokalitach.

29. Zalovany zaroven poznamenal, ze v predmetnom polovnom reviri nebola za posledné Styri roky



(2016 az 2019) udelena ziadna vynimka na odstrel medved’a hnedého. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze je
zachovany priaznivy stav populacie medved’a hnedého v danom polovnom reviri, ako aj na celom tzemi
Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava. Taktiez vyvodil zaver, Ze realizdciou odstrelu medved’a hnedého
v roku 2013 doslo v roku 2014 k menej Castému vzniku $kod.

30. Ugelom povolenia vynimky na usmrtenie/odstrel medved’a hnedého je zabezpedit, aby ku $kodam na
urode, hospodarskych zvieratach, ¢i ludskych Zivotoch nedochadzalo. Podla Zalovaného Zalobca
systematicky Zaluje konania o povoleni vynimky z ochrany chraneného Zivo¢icha, pricom argumentuje
tym, ze aj napriek povoleniu dochadza ku Skodam, a preto je povolenie vynimky neopodstatnené.
Zaroven vsak povazoval za potrebné uviest, Ze v pripade, ak by ku §kodam nedochadzalo, nebolo by
odovodnené vynimku povolit’ a takymto spdsobom ministerstvo pri povolovani vynimiek aj postupuje.
Zalovany zarovei vyslovil nizor, ze ak by ku $kodiam spdsobenym medvedom nedochidzalo a
ministerstvo by vynimku povolilo, Zalobca by uviedol pre zmenu tieto skuto¢nosti (Ze nedochadza ku
Skodam) ako dévody na podanie svojej Zaloby.

31. Zalovany v d’alsom konstatoval, Ze dostatoénym spdsobom vyhodnotil vplyv udelovanych vynimiek
na stav populacie medved’a hnedého, a je presvedceny o tom, Ze ciel, na ktory bola vynimka povolena,
bol naplneny, nakolko cielom bolo zamedzit zvySovaniu S§kod na majetku a znizenie poctu
nebezpecnych stretov ¢loveka s medved’om hnedym pri zachovani priaznivej populdcie tohto druhu.

32. Vo vztahu k namietkam Zzalobcu tykajucich sa absencie jednoznacne identifikovaného jedinca
medved’a hnedého zalovany uviedol, Ze spravny organ v kazdom individudlnom pripade skiima naplnenie
odovodnenosti pripadu pre povolenie vynimky z podmienok druhovej ochrany, ako aj to, ¢i je z hladiska
ochrany prirody potrebné prijat’ v konkrétnych lokalitich urcité opatrenia, ktoré su nevyhnutné s
ohl'adom na verejni bezpecnost’ 'udi. Za ohrozenie verejnej bezpecnosti I'udi je podl'a Zalovaného nutné
povaZzovat uz samotny vyskyt jedinca medved’a hnedého v okoli I'udskych sidiel, ked’Ze ide o Selmu,
ktorej spravanie nie je mozné predvidat, vratane moZného toku na ¢loveka.

33. Akukolvek ,poziadavku” na presné a nezamenitelné identifikovanie jedinca medveda hnedého
vyhodnotil zalovany v praxi za nevykonatelni. Nahodné strety medved’a hnedého s T'ud’'mi, pripadne
jeho pritomnost’ mimo arealu jeho prirodzeného vyskytu, nie je mozné zdokumentovat’ tak, aby mohlo
ministerstvo vo svojom rozhodnuti o povoleni vynimky poukézat na presne a nezamenitelne
identifikovatelného jedinca medved’a hnedého. Vo va¢sine pripadov ide o prenikanie viacerych jedincov,
nie len jedného a toho istého, na tzemia mimo arealu jeho prirodzeného vyskytu, ¢o je sposobené najmi
lepsSou dostupnostou potravy v oblastiach s I'udskym osidlenim, ako aj vytla¢anim juvenilnych jedincov
star§imi jedincami mimo tUzemie ich prirodzeného vyskytu (z dévodu narastajiceho poctu jedincov
medved’a hnedého). Z hlaseni o stretoch s medvedom hnedym, ktoré st podkladom pre vydanie
rozhodnutia o povoleni vynimky, nie je mozné ziskat udaje, na zaklade ktorych by mohol byt dany
jedinec presne a nezamenitelne identifikovatelny.

34. Zalovany dalej k moznosti identifikicie medveda hnedého uviedol, Ze jedinou spolahlivou
identifikdciou medveda je jeho monitorovanie prostrednictvom obojka. V tejto suvislosti v§ak poukazal
na to, Ze obojok sa nedava jedincom mlad$im ako 8 rokov, kvdli ich intenzivnemu rastu, a kvoli tomu,
7e ich obojok moze &asom skrtif, ako to bolo vo viacerych pripadoch v minulosti. Zalovany tiez
poukazal na to, ze synantropnymi st zva¢sa juvenilné jedince (jedince do 8 rokov), ktoré su vytlacané z
ich prirodzeného Uzemia star§imi jedincami a ktoré sa nasledne pohybuji mimo areal svojho
prirodzeného vyskytu a hladajo tam potravu, kde prichadzaju castejSie do kontaktu s ¢lovekom.
Adresnost’ odstrelu v pripade jedincov mladSich ako 8 rokov, ktoré nemé6zu byt monitorované obojkami,
ale aj v pripade starSich jedincov, zabezpeCuje spravny organ prostrednictvom podmienok stanovenych
v rozhodnuti o udeleni vynimky, a to urCenim lokality, v ktorych bol vyskyt medved’a hnedého
zaznamenany a v ktorych doSlo ku $kodam sposobenym medved’om, stanovenim hmotnostnych
parametrov a rozmeru $irky prednej laby a dizky zadnej laby. Iné moznosti identifikacie konkrétneho
jedinca medved’a prostrednictvom stop, pachovymi zlozkami a fotopascami, st bud’ nedostato¢ne
urcité, alebo nepouzitelné v teréne (meranie stop jedinca alebo ziskanie pachovych stop od jedinca, voci



ktorému sa ma zakrodit, je v teréne prakticky nerealizovatelné). Zalovany dal do pozornosti, Ze v
sucasnosti sa pouzivajl monitorovacie systémy, ktoré sa po urcitom Case (2-3 roky) samovolne
medved’'ovi hnedému odopnu. Pri sucasnej populicii cca 1200 ks medved’a hnedého na tUzemi
Slovenskej republiky, vratane migrujicich jedincov, je neredlne ich celkové monitorovanie, obzvlast, ak
je nutné kazdé dva roky menit’ ich obojky. Prevezenie na iné miesto v minulosti situaciu nerieSilo a
problém sa iba presunul na iné miesta, nakol’ko na Slovensku nemame k dispozicii tak(i velku plochu
neobyvaného uzemia, aby prestahovany medved nedokdzal v priebehu 1 - 2 dni najst’ I'udské sidla a
hl'adat’ prinich zdroje svojej potravy.

35. S poukazom na uvedené mal Zalovany za to, Ze na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu
zabezpecil dostatoénym a zakonnym sposobom adresnost’ jedinca medved’a hnedého, ktory ma byt
odstreleny, a to za sucasného preukdzania, Zze povolenym odstrelom neddjde k ohrozenie priaznivého
stavu ochrany populacie medved’a hnedého v jeho prirodzenom aredli.

36. Zalovany v tejto stvislosti podotkol, Ze nesplnitelnost’ ,,poZiadaviek” kladenych Zalobcom na spravne
organy bude mat’ za nasledok nepovolovanie vynimiek z podmienok druhovej ochrany ustanovenych
zdkonom o ochrane prirody, priCom v pripade vzniku §kdd ¢i neprimeraného ohrozovania zdravia a
zivota l'udi bude niest’ zodpovednost’ ministerstvo ako orgén zodpovedny za regulaciu vyvoja populacie
tohto druhu, priCom pripadné majetkové Skody ako aj ujmy nemajetkového charakteru bude znasat’
ministerstvo, a nie st'azovatel’.

37. V dalSom dal do povedomia, ze v sucasnosti sa zacinaji prejavovat’ nasledky nizSieho poctu
odlovenych medved’ov, a sice, ze vo via¢Sej miere dochadza k pytliactvu a usmrteniu medved’a hnedého
dopravnymi prostriedkami, ¢o ma v pripade kolizie s motorovymi vozidlami nielen materialne, ale aj
nasledky na zdravi a Zivote l'udi.

38. Zalovany poznamenal, Ze uéelom vynimky z ochrany druhov chranenych Zivogichov je prevencia,
teda potreba zabezpecit, aby nedochéddzalo ku $kodam na majetku a Zivote. V sucasnosti dochadza ku
Skoddm na urode a zaroven sa vynimka povoluje z dovodu bezpecnosti l'udi. V minulosti boli
nebezpedné strety Cloveka s medved’'om sporadické. V pripade, ak v buducnosti déjde k napadnutiu I'udi
a dojde k ujme na zdravi a na Zivote, stazovatel’ nebude znasat’ nasledky za tieto skuto¢nosti.

39. Dodal, ze stazovatel nereprezentuje zdujmy vsetkych obyvatelov Slovenskej republiky. V oblasti

.....

medved’och”, ktora podporuje navrh na regulaciu lovu v problémovych oblastiach.

40. Zalovany sa nasledne vyjadril k rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Szk/12/2019 zo dna 03.09.2019 v skutkovo a pravne obdobnej veci.

41. Zhodne s ndzorom kasa¢ného sudu mal za to, Ze nie je mozné porovnavat teritorium Kanady a
Slovenska, pretoze hustota obyvatel'stva v Kanade je 3,75 obyvatela na km2 a hustota obyvatelstva v
SR je 111,15 obyvatela na km2, pri¢om celkova rozloha Kanady je 9 984 670 km2 a rozloha Slovenska
je 49 035 km2, z ¢oho vyplyva, ze v Kanade musi dochadzat’ aj k menSiemu kontaktu medved’a s
¢lovekom, pretoze medved’ ma k dispozicii omnoho vicsie ¢lovekom neosidlené uzemie. Wslovil v§ak
nesuhlas s tvrdenim kasa¢ného sudu, ze v Kanade l'udia ziji v symbidze s medved'mi.

42. Zalovany dal do pozornosti kasaénému stidu uznesenie Ustavnému studu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 30/2019-14 zo dia 23.01.2019, v ktorom senat Ustavného stidu Slovenskej republiky rozporuje
néazor iného senatu Ustavného stidu Slovenskej republiky vyjadreny v néleze sp. zn. I1I. US 274/2018-45
zo dita 13.02.2018. S uvedenym uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky sa Zalovany stotoZnil,
a to najmi s ohladom na ti skuto¢nost, Ze zruSenim rozhodnutia ministerstva, ktorym bol povoleny
odstrel medved’a hnedého sidom, nebude mat’ ministerstvo Ziadnu ini moznost’, ako konanie o povoleni
vynimky z podmienok chranenych druhov zastavit’ podla § 82 ods. 9 pism. a) v spojeni s § 89 ods. 3
pism. b) zdkona o ochrane prirody, ked’Ze odpadol dévod na konanie.



43. Vzhladom na vys§ie uvedené Zalovany navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky, rozsudok
krajského stdu zmenil tak, Zze konanie zastavuje, resp. aby podanu kasacnu staznost Zalobcu ako
neddvodnu zamietol.

IV. Pravny nazor NS SR

44. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nll st'aznost’ podali
stazovatelia véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru o potrebe zru$it’ napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 462
ods. 1 S.s.p.) Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 25. marca 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

45. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zzalobu proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. k. 5338/2015-1.10.2 (12/2015-rozkl.) zo dna 25.08.2015, ktorym zamietol
rozklad stazovatela a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie ¢. 3078/2015-2.3
14728/2015 zo dna 17.03.2015, ktorym sa podla § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a ¢) zakona ¢. 543/2002
Z. z. povolila vynimka zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b) a e) zékona ¢. 543/2002 Z. z., t.
j. povolilo usmrtit’ (odstrelit’) jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Zimna, drzat’ ho a
prepravovat’” a sucasne sa nepovolila vynimka na usmrtenie (odstrelenie) jedného jedinca medveda
hnedého v polovnom reviri Zimna, a preto primarne v medziach kasaénej staznosti Najvys$si sud
Slovenskej republiky, ako kasacny std, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, priCom v rdmci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a orgénu
verejnej spravy prvej inStancie, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky st'azovatela su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 35 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., chraneného zivo¢icha je zakazané timyselne
zranovat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom aredli.

Podla § 35 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., chraneného zivoCicha je zakazané drzat,
prepravovat’, predavat, vymienat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z., organ ochrany prirody méze povolit' vynimku z podmienok
ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov Zivocichov, len ak
neexistuje ind ekonomicky a technicky realizovatelna alternativa a vynimka neohrozi zabezpecenie
priaznivého stavu ochrany populacie dotknutého druhu v jeho prirodzenom areali.

Podla § 40 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., vynimku podla odseku 2 mozno povolit’ pri
predchadzani zavaznych $kod na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb, vodnom
hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich vtakov, aj pri predchadzani
zavaznych §kdd na inom type majetku.

Podl'a § 40 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., vynimku podla odseku 2 mozno povolit’ v zaujme
verejného zdravia alebo verejnej bezpeCnosti I'udi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich
vtakov, aj v zdujme inych nevyhnutnych dévodov vyssiecho verejného zaujmu vratane tych, ktoré maju
socialny alebo hospodarsky charakter a tych ktoré maji priaznivé dosledky zasadného vyznamu na
zivotné prostredie.

Podla ¢l 16 ods. 1 Smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a



volne zijucich zivoéichov a rastlin (d’alej len ,,Smernica o biotopoch®), za predpokladu, Ze neexistuje
uspokojiva alternativa a vynimka nesposobuje zhorSenie stavu ochrany populacie prislusného druhu na
uzemi jeho prirodzeného vyskytu, ¢lenské Staty moézu udelit’ vynimku z ustanoveni ¢lankov 12, 13, 14 a
15 pism. a) a b):

a) v zaujme ochrany divokej fauny a flory a ochrany prirodzenych biotopov;

b) pre zabranenie vaZzneho poskodenia, najma urody, hospodarskych zvierat, lesov, rybného a vodného
hospodérstva a inych typov majetku;

¢) v zaujme zdravia a bezpecnosti ludskej populacie alebo z inych nevyhnutnych doévodov vyssieho
verejné¢ho zaujmu, vratane tych, ktoré maji spoloc¢ensky alebo hospodarsky charakter a priaznivé
doésledky primarneho vyznamu na zZivotné prostredie;

d) na ucely vyskumu a vzdelavania, oZivovania a obnovy tychto druhov a pre operacie rozmnoZovania
potrebné na tieto ucely, vratane umelého pestovania rastlin;

e) aby sa za podmienok prisneho dohl'adu, na selektivnom zéklade a v obmedzenom rozsahu, umoznil
odber alebo drzanie urCitych vzoriek uvedenych v prilohe IV v obmedzenom mnozstve stanovenom
prislu§nymi vnatro§tatnymi organmi.

46. Zo sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze organ verejnej spravy prvej
inStancie rozhodnutim ¢. 3078/2015-2.3 14728/2015 zo dna 17.03.2015 povolil ziadatel'ovi vynimku zo
zakazov ustanovenych v ustanoveni § 35 ods. 1 pism. b) a e) zdkona o ochrane prirody, a to odstrelom
usmrtit’ jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Zimna, drzat’ ho a prepravovat’ a zamietol
ziadost’ v Casti tykajicej sa povolenia vynimky zo zadkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b) zakona
na odstrelenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Zimna. Cas lovu bol uréeny do
30.11.2015 a k usmrteniu jedného jedinca medved’a hnedého skuto¢ne doslo dia 22.10.2015.

47. O podanom rozklade proti prvoinstanénému rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&. k.
5338/2015-1.10.2 (12/2015-rozkl.) zo dna 25.08.2015, ktorym rozklad podany staZzovatelom zamietol a
rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie potvrdil s odovodnenim, Ze bolo jednoznacne
preukazané splnenie podmienok na povolenie vynimky podla § 40 ods. 3 pism. b) a ¢) zdkona o ochrane
prirody.

48. O spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného rozhodol krajsky std uznesenim ¢. k. 5S5/267/2015-
83 zo dia 12.07.2016 tak, Ze konanie podla § 99 pism. g) S.s.p. zastavil a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Krajsky stid v odévodneni uznesenia konstatoval, ze nakolko
ucinky rozhodnutia zalovaného zanikli, odpadol dévod na pokraovanie v konani.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10Szk/11/2016 zo dna 24.01.2018 kasa¢nu
staznost’ proti uzneseniu krajského stidu o zastaveni konania zamietol ddvodiac, Ze rozhodnutie
krajského stidu bolo potrebné vyhodnotit' ako spravne s tym, ze namietky stazovatela uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny stid ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ rozhodnutia.

50. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. II1. US 274/2018-45 zo dita 13.11.2018 rozhodol, Ze
zakladné pravo obc¢ianskeho zdruzenia Lesoochranarske zoskupenie VLK na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na preskumanie zikonnosti rozhodnutia orgénu
verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pravo na pristup k
spravnemu a sudnemu konaniu umoziujicemu napadnutie tkonov a opomenuti organov verejnej moci,
ktoré st v rozpore s vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru
o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
10S2k/11/2016 zo dia 24.01.2018 porusené boli. Ustavny std Slovenskej republiky vo vyssie uvedenom
uzneseni konStatoval, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy prvej aj druhej inStancie je v predmetne]
veci sposobilym predmetom stidneho prieskumu, preto mal krajsky stid na zéklade Zaloby st'azovatela
preskimat’ zdkonnost napadnutého rozhodnutia, a to vo vztahu k tomu, ¢i je alebo by mohol byt



ovplyvneny rozhodovacim procesom tykajicim sa zivotného prostredia. Tym, Ze kasacny sud kasaént
staznost’ stazovatela ako neddvodnu zamietol, rozhodol o nej spésobom, ktory je arbitrarny, a tym
tstavne nesuladny, preto Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

51. Kasaény sad, na podklade nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, uznesenim sp. zn.
10Szk/1/2019 zo dna 27.03.2019 uznesenie krajského studu ¢. k. 55/267/2015-83 zo dna 12.07.2016
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

52. Nasledne krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5S/73/2019-157 zo dna 09.07.2019, ktoré je predmetom
tohto konania, preskiimal napadnuté rozhodnutia organu verejnej spravy v rozsahu dévodov uvedenych
v zalobe a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia boli v stlade so zakonom.

53. Na tomto mieste dava kasacny sud do pozornosti, Ze stazovatel uz v rozklade proti
prvoinitanénému rozhodnutiu namietal, Ze ,napriek tomu, ¢ MZP SR kazdoro&ne udeluje desiatky
vynimiek zo zakazu usmrtit’ jedincov medved’a hnedého, neobsahuje ziadne z doterajSich rozhodnuti o
udeleni vynimky, a tento nedostatok vytyka LZ VLK aj tomuto rozhodnutiu, nemozno najst ani len
¢iastkové vyhodnotenie vplyvu a dosledkov povolovania vynimiek, tak na medvediu populaciu, ako aj na
vynimkou sledovany ciel. Osobitne, druhy z absentujicich udajov je takou chybou v zistovani
skutoéného stavu veci, ze bez ohl'adu na vsetky iné namietky proti napadnutému rozhodnutiu, spdsobuje
jeho vecnl nespravnost’ a nezakonnost'... je nevyhnutné spolahlivo zistit, ¢i udelenic vynimky na
usmrteniec medved’a hnedého z doévodu ochrany zdravia a bezpecnosti udskej populacie je sposobilé
viest k naplneniu sledovaného ciela. Pre takyto zaver je potrebné zistovat, ¢i vynimka na usmrtenie
medved’a hnedého viedla v minulosti ¢i uz u toho istého ziadatela a v tom istom reviri k dosiahnutiu
sledovaného ciel’a, teda k zvySeniu bezpeénosti I'udskej populacie a vySSiemu stupiiu ochrany zdravia,
alebo k znizeniu nebezpeéenstva vzniku §kdd na polnohospodarskych plodinach, alebo inom majetku...
Ak by z analyzy dosledkov udelenych vynimiek nevyplynulo, Ze takéto u¢inky nastali, potom by takéto
zistenie bolo podkladom pre jednoznacny zaver o tom, Ze udelenie vynimky nie je sposobilym
prostriedkom na dosiahnutie sledovaného ciela....Usmrtenie medved’a hnedého na ziklade udelene;
vynimky moze byt prostriedkom pre dosiahnutie legitimneho ciel’a a nie cielom samotnym.*

54. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti k uvedenej namietke stazovatel’a iba stroho poznamenal, Ze
sa s flou nestotoznil.

55. V spravnej Zalobe, ktorou st'azovatel’ napadol rozhodnutie Zalovaného, trval stazovatel’ na tom, ze
zalovany vo svojom rozhodnuti nedal Ziadnu odpoved na namietku, Ze prinajmensom vyhodnotenie
poctu udelenych vynimiek vo vztahu k celkovej populacii medved’a hnedého, a osobitne vo vzt'ahu k
uzemiam eurdpskeho vyznamu, kde je predmetom ochrany medved’ hnedy, je podmienkou, ktord musi
byt splnena pred skimanim opodstatnenosti vynimky. Rovnako vyhodnotenie efektivnosti udelovanych
vynimiek vo vSeobecnosti a v konkrétnom polovnom reviri, nie je takou nélezitostou rozhodnutia
postupu obstaravania podkladov pren, bez ktorého by mohlo byt predmetné rozhodnutie povazované za
zakonné.

56. K tomu krajsky sud v kasaénou staznostou napadnutom rozsudku uviedol, Zze Zalovany sa vo
svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom rozklade. Mal
za to, Zze obe napadnuté rozhodnutia jasne a zrozumitelne zdovodnili v8etky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a v zmysle platnej pravnej Gpravy stanovili podmienky
vykonu povolenej vynimky; rozhodnutia vychadzali zo spolahlivo zisteného stavu veci a v danom konani
nedoslo k poruseniu prav ziadneho ucastnika konania. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako aj organu verejnej spravy prvého stupna bolo z pohl'adu zalobnych doévodov
v sulade so zdkonom a namietky Zalobcu neoddvodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia.

57. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti proti rozsudku krajského stidu, okrem iného, namietal, Ze sa krajsky
sud ziadnym sposobom nevysporiadal s jeho zalobnou namietkou, Ze napadnuté rozhodnutie organu



verejnej spravy neobsahuje Ziadne vyhodnotenie vplyvu udelovanych vynimiek na stav medvedej
populacie; ziadne vyhodnotenie u¢inku udelenych vynimiek, ¢i uz v predmetnom reviri alebo vSeobecne,
pricom plati, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia musi existovat’ odovodnené presvedcenie spravneho organu
o tom, ze ciel, pre ktory sa vynimka udeluje, moze byt realizaciou udelenej vynimky naplneny.

58. Po preskiimani vSetkych listin tvoriacich sidny a administrativny spis, nemohol kasaény sud inak,
ako vys$Sie uvedentl ndmietku staZzovatela vyhodnotit’ za dévodnt.

59. Podra ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky nezavislost’ rozhodovania stiidov sa
uskutoéiiuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto
principov, predstavujiicim st€ast’ prava na spravodlivy proces a vylucujicim lubovolu pri rozhodovani,
je aj povinnost’ sudov svoje rozhodnutia odovodnit’ spésobom zakotvenym v § 139 S.s.p.

60. Procesnym pravom uc¢astnika konania je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Z oddévodnenia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z
ustanovenia § 139 S.s.p. totiz znamend pravo ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie
rozhodnutia, a jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost nalezite skutkovo a aj prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku.
Nedostatok riadneho a vy¢erpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na
spravodlivé sidne konanie.

61. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zdkladnom prave na
sudnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stuvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. II1. US 209/04, II1. US 95/06, III. US 260/06, I11I. US
153/07).

62. Potreba riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie
spravneho organu, vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP"). Aj
ked’ s ohladom na judikattiru ESLP nie je potrebné zddvodiovat’ kazdy argument uc¢astnikov konania
(pozri V. H. v. Holandsko, 1994), sudne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat
odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia
byt $pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu, a nie len odkazovat’ na urcité ¢asti zakonov
(napr. rozsudok ESIP R. T. proti Spanielsku z 9. decembra 1994). To znamen4, Ze sa nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (II1. US 209/04).

63. ,,Ak z odovodnenia rozsudku stdu prvého stupiia nie je zrejmé, akymi tvahami sa sud riadil pri
utvarani zaveru o skutkovom stave, preco nepovazoval za dévodnu pravnu argumenticiu zalobcu v
zalobe a preCo povazuje namietky Zalobcu za neopodstatnené, je nutné povazovat takyto rozsudok za
nepresktimatelny pre nedostatok dévodov.* (Uznesenie NajvySsieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
8Sz£/69/2015 zo diia 22. jina 2017).

64. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud z
uvedenych zasad stdneho prieskumu dosledne nevychadzal, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie
nepreskimatelnym pre nedostatok ddvodov. Nedostatoéne reagoval predovSetkym na zalobnu
namietku, ktorou stazovatel’ trval na tom, Ze Zzalovany vo svojom rozhodnuti neuviedol vyhodnotenie
vplyvu udelovanych vynimiek na stav medvedej populacie. Dostato¢ne sa nezaoberal ani skuto¢nostou,



ze z rozhodnutia zalovaného nevyplyva ani ziadne zhodnotenie G¢inku udelenych vynimiek, ¢i uz v
predmetnom polovnom reviri alebo v§eobecne. Z jeho oddvodnenia taktiez nie su zrejmé zavery vo
vztahu k zalobnej namietke, ze zo ziadneho zo spravnych rozhodnuti nevyplyva ni¢, ¢o by umoznilo
urobit’ z&ver o tom, Ze po udeleni a realizacii udelenej vynimky sa stav v ochrane zaujmov uvedenych v
ustanoveni § 40 ods. 3 pism. b) a ¢) zakona o ochrane prirody zlep$i.

65. Nakolko v prejedndvanom pripade nie je z odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
zrejmé, akymi uvahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, preco nepovazoval za
doévodntl pravnu argumentaciu Zalobcu v zalobe a pre¢o povazuje namietky Zalobcu za neopodstatnené,
je nutné povazovat takyto rozsudok za nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, nedavajiici
dostato¢né zaruky na to, ze nebol vydany spOésobom porusSujicim tUstavne zarucené pravo na
spravodlivy proces.

66. Rozhodnutie spravneho organu, v odévodneni ktorého absentuje uvaha, ktorou bol spravny orgén
vedeny pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, ako aj spravna uvaha, ktort pouzil pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, rovnako tak aj chybajica argumentacia ako sa vyrovnal s
namietkami zalobcu ako uc€astnika spravneho konania je v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a
takéto rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov.

67. V kontexte s uvedenym kasa¢ny sud uvadza, Ze absenciu odévodnenia spravneho rozhodnutia nie je
mozné nahradit’ vo vyjadreni k Zalobe, resp. v inych vyjadreniach pred spravnym sudom, ked’ spravny
sud preskimava zakonnost’ rozhodnutia zalovaného a konanie, ktoré mu predchadzalo, a teda doplnenie
dovodov vo vyjadreni k Zalobe nemdze nahradit chybajicu pravnu argumenticiu v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia (podporne napr. rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sza/6/2016 zo dna 18.03.2016, resp. sp. zn. 10Sza/13/2016 zo dia 21.06.2016, sp. zn. 8Szf/57/2016
zo dna 12. jala 2018). Obdobne to plati aj v konani pred kasaénym sudom. Uvedena judikatira
kasa¢ného sudu je ustalena v nazore, ze vytykané nedostatky odovodnenia preskimavaného rozhodnutia
nemdézu byt konvalidované pripadnym dodatocnym vysvetlenim, resp. dopliujicim vyjadrenim
spravneho organu a ani stidu neprislicha spdsobom presahujiicim akceptovatelna mieru dopliat’, resp.
absentujice argumenty spravneho organu nahradzat’ svojimi a vyvodzovat’ z nich zavery, ku ktorym mal
dospiet’ spravny organ, ktorého postup a tvahy mali byt obsahom oddévodnenia jeho rozhodnutia,
pretoze takato aktivita presahuje ramec preskimavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry
kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej mu zdkonom.

68. Spravny sud preskimava zadkonnost’ zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia, resp. skutkové a
pravne uvahy, na zaklade ktorych bolo rozhodnutie vydané, vyluéne cez odévodnenie tohto rozhodnutia,
a nie prostrednictvom obsahu administrativneho spisu, resp. dévodov dopliujucich, ktorymi zalovany
dodato¢ne dopliia chybajuce dovody v rozhodnuti. Predmetom stidneho prieskumu, a teda aj kasaéného
konania, bolo posudenie, ¢i sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti dostato¢nym spdsobom vysporiadal s
namietkami st'azovatela uvedenymi v rozklade, ktorymi namietal, Ze Ziadne z rozhodnuti neobsahuje ¢o i
len parcialne postdenie vplyvu a désledkov povolovania vynimiek, tak na medvediu populaciu, ako aj na
vynimkou sledovany ciel.

69. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze Zzalovany sa predmetnou namietkou
stazovatel'a nezaoberal, ked” v oddvodneni napadnutého rozhodnutia len struc¢ne uviedol, Ze sa s
namietkou staZovatela nestotoznil. Tak(to argumentaciu zalovaného je nutné povazovat za
nedostato¢nu, pretoze bolo tlohou spravneho organu sa s namietkami st'azovatela nalezite vysporiadat’
tak, aby nasledne tuto argumentaciu bolo mozné podrobit’ sidnemu prieskumu. Argumentéaciu krajského
sudu, Ze Zalovany sa zaoberal vSetkymi ndmietkami uvedenymi v rozklade, vo svetle uvedeného
povazoval kasa¢ny sud za nespravnu.

70. Kasaény std je toho nazoru, 7e rozhodnutie krajského sudu nespiia kritéria pre oddvodiovanie
sudnych rozhodnuti, a preto ho nemozno povazovat za preskumatelné a ustavne akceptovatelné.
Dovody svojho rozhodnutia nalezite nevysvetlil, ked’ nedal odpoved’ na vsetky kli¢ové otazky, preto



jeho rozhodnutie mozno povazovat za ustavne nekonformné.

71. V d’alsom konani bude ulohou krajského sudu na zaklade Zaloby opédtovne podrobit’ rozhodnutie
zalovaného sudnemu prieskumu s tym, Ze krajsky sud, viazany prdvnym nazorom kasac¢ného sudu, je
povinny sa podrobne zaoberat’ v§etkymi Zalobnymi namietkami.

72. Vzhladom na uvedené kasa¢ny std podla § 462 ods. 1 zru$il napadnuty rozsudok krajského stidu a
vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude krajsky sud viazany prdvnym nazorom

kasa¢ného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 469 S.s.p.).

73. O naroku ucastnikov konania na nadhradu trov kasaéného konania rozhodne krajsky sud podla § 467
ods. 3 S.s.p.

74. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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