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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. P. F., byvajiceho v K., A, XXXX/X,
zastiipeného JUDr. Jurajom Fiizerom, advokéatom so sidlom v TrebiSove, M. R. Stefanika 1256/22, proti
zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitélska 8, o0 nahradu
Skody, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 4C/10/2006, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 22. jala 2020 sp. zn. 3Co0/84/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 24. septembra 2018 ¢. k.
4C/10/2006-257 zalobu, ktorou sa zalobca domaéhal ndhrady Skody vo vyske 9.420,81 Eur s
prislusenstvom z dévodu neplatnosti pravneho ukonu podla § 17 ods. 2 a 3 Zakonnika prace, zamietol a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zamietnutie Zaloby oddvodnil tym,
ze v predmetnom konani po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
doévodna. Uviedol, ze pocas trvania pracovného pomeru zalobcu od 1. jina 1999 do 30. septembra 2014
boli naroky z obidvoch neplatnych vypovedi medzi stranami sporu vyporiadané spdsobom uvedenym v
Zakonniku prace a pod tento spésob vyporiadania vzt'ahu medzi stranami sporu je potrebné subsumovat’
aj zalobcom uplatnené naroky titulom nevyplatenej mzdy za mesiace april 2006 az januar 2007 vo vyske
7.880,65 Eur s prislusenstvom a nevyplatenej valorizacie tarifnych platov o 8 % za mesiace maj 2003 az
jan 2004 vo vyske 724,92 Eur s prisluSenstvom, nakolko zalobcovi bola poskytnutd ndhrada mzdy v
prvom pripade vo vyske 9 funkénych platov a v druhom pripade vo vyske 36 funkénych platov, pricom
zalobcom uplatnené naroky prevySuji ramec zakonnej upravy. K uplatnenému naroku titulom
nevyplatenej odmeny za zivotné jubileum k dosiahnutiu 50. roku veku uviedol, Ze nakolko zalovany
vzniesol namietku preml¢ania, na ktort je povinny prihliadat, povazuje narok zalobcu za premléany,
ked’Ze si ju neuplatnil poc¢as premlcacej doby 3 rokov, ktord uplynula v novembri 2009.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 22. jula 2020



sp. zn. 3Co0/84/2019 napadnuty rozsudok studu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a Zalovanému
priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni
rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu pre
nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie doékazov vo veci nebolo potrebné. Sud spravne vo veci
zohl'adnil aj sudcovsku koncentraciu, ktora spo¢iva aj na zasade hospodarnosti konania a vykonani vo
veci len relevantnych dékazov potrebnych pre nalezité zistenie skutkového stavu, a ked’Ze tak sud prvej
inStancie konal, vykonané dokazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) s tym, Ze dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie,
priCom zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené ziadne poruSenie
procesnych prav ani ind vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ked’ze spravne, podrobné, ako aj presved¢ivé a zakonu zodpovedajuce st aj dévody napadnutého
rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP), s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje a na tieto odkazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca v celom rozsahu (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v
ktorom Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu i rozsudok prvoin§tan¢ného sudu zrusil a
vec vratil sadu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f/ CSP. Namietal, Ze odvolaci sud tym, Ze vo veci nenariadil pojednavanie a
nerozhodol az na zaklade vysledkov z pojedndvania, mu znemoznil uskutoc¢iiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutia stidov povazoval za
nespravne z doévodu nedostatonych skutkovych zisteni a nespravneho hodnotenia vykonanych
dokazov. Rozhodnutia sudov niz$ej inStancie spochybiiuje aj z ddvodu nespravneho pravneho posiudenia
ked’ uviedol, Ze ,,Std v bode 36 nespravne posudil ndhradu $kody z titulu nevyplatenej valorizicie
tarifnych platov, nakol’ko valorizécia tarifnych platov o 8% bola zo zakona vykonana v maji 2003, Dalej
uviedol, Ze ,,v bode 36 sud nespravne posudil narok nevyplatenej mzdy za mesiac april 2006 az januar
2007 vo vyske 7880,60 Eur s prislu§enstvom a nevyplatenej valorizacie tarifnych platov o 8% za mesiac
maj az jin 2004 vo vyske 724,92 Eur s prisluSenstvom, ze nevychadzaji z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie v pdvodnom, prvom konani, v ktorom prvostupniovy sud zalobe vyhovel®.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) nezistil splnenie
podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ,,CSP*) a v sulade s ustalenou praxou
dovolacieho sudu o tom nevydal samostatne” rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),

v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci
sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuji procesni vadu zméto¢nosti uvedenti v tomto ustanoveni, su a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby (procesnou
aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Pod ,,procesnym postupom® sa
rozumie iba fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako std viedol spor).

10. Najvyssi sud uz vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).
So zretel'om na to pristapil aj v danom pripade k postideniu opodstatnenosti argumentécie dovolatela, ze
procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

11. Dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sid mu odnal jeho procesné prava tym, Ze na prejednanie odvolania
nenariadil pojednavanie.

12. Dovolaci sud poukazuje na to, ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy,
ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

13. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci sid sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu ak ma za to,
ze sud prvej in§tancie dospel na zédklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

14. Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud méze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej in§tancie). O tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
rozhoduje vyhradne odvolaci std.

15. V danom pripade dovolatel v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie namietal spravnost’
pravnych zéverov sudu prvej inStancie. V stvislosti s preskimanim dovodnosti tychto namietok nebolo
potrebné, aby odvolaci sud opakoval alebo doplioval dokazovanie a z tohto dovodu nariadil
pojednavanie. V konani pred odvolacim sidom sa vSak neaplikuje § 177 ods. 2 CSP, tak ako sa
domnieval dovolatel. MozZno prisved¢it’ dovolatelovi, Ze na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie vzdy, ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). Najvyssi std v uzneseni
z 8. februara 2012, sp. zn. 6Cdo/227/2011, konStatoval, ze existencia dolezitého verejného zaujmu bude
dévodom na nariadenie pojednéavania vtedy, ak by otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat’ §ir§i
spolo¢ensky dopad a tykali by sa vacsieho okruhu subjektov. V prejednavanej veci v§ak o takyto pripad
neslo, ked’Zze nejde o vec tykajicu sa v roznych suvislostiach vaésicho okruhu os6b, napr. spory
tykajlice sa uizemného celku a pod. Okrem toho, Dohovor o I'udskych pravach a zékladnych slobodach
a ani judikatira Eurépskeho sudu pre Tudské prava netrvd na tom, aby sa civiné konania
(obcianskopravne spory) na kazdom stupni prejednavali verejne, t. j. na ustnych pojednavaniach.
Neopodstatnena je preto namietka dovolatela, ze namietanym postupom odvolacieho sudu doslo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Dovolatel’ ako d’alsi dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, ze odvolaci sud sa vobec
argumenta¢ne nevysporiadal so skutkovym stavom vratane dokaznej situdcie. Najvyssi sud uz vo
svojich skorsich rozhodnutiach dospel k zaveru, ze dovodom znemozZiujicim realizdciu procesnych
opravneni Gc¢astnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku zakladajicim
pripustnost dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Upravy nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,



3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla ti¢innost’ 1. jila 2016, nie je dé6vodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

17. Pokial' dovolatel v dovolani namietal nesprdvne pravne posudenie odvolacim sudom, ktoré
odovodnuje § 420 pism. f/ CSP, je potrebné pre uplost’ dodat, ze najvyssi sud konStantne zastava
nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezakladad nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Vadu konania v zmysle tohto
ustanovenia nezaklad4 ani nedostato¢né zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Aj
podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky pripadna nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu,
neuplne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne postdenie veci nezakladaju vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (1. US 61/2019).

18. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie dovolatela uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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