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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci navrhovatela:
X. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, V., proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, UL
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie invalidného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5Sd/97/2014-111 z 30. jula 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 55d/97/2014-111 z 30.
jula 2019 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 19. mdja 2014 zrusu
jeavec vrac iaodporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19. méja 2014 odporkyna podla § 60 ods. 2 a § 255 ods.
5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon C¢.
461/2003 Z.z.©) zamietla ziadost’ navrhovatela zo diia 7.01.2014 o zvySenie invalidného déchodku od 1.
janudra 2011. Krajsky std napadnutym rozsudkom toto rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne
potvrdil.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze na zaklade ziadosti navrhovatela z 02.05.2011 odporkyna
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.05.2011 priznala navrhovatelovi podla § 70 ods. 1 a §
82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. invalidny déchodok od 01.01.2011 v sume 167,50 €. Dna 07.01.2014
navrhovatel’ poziadal o zvySenie sumy invalidného déchodku od 01.01.2011 z dévodu, ze odporkyna pri
urceni sumy invalidného doéchodku neprihliadla aj na obdobie jeho vykonu sluzby ako prislusnika ZNB a
pracovnika SIS. Odporkyna jeho Ziadost” preskimavanym rozhodnutim z 19.05.2014 zamietla. Proti
tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ véas opravny prostriedok, v ktorom namietal nezapocitanie doby
sluzby odpracovanej v I. a II. kategorii funkcii.

Krajsky sud mal za preukdzané, Ze navrhovatel' je poberatelom vysluhového prispevku podla



rozhodnutia Slovenskej informaénej sluzby ¢.p. PZ-103-3/98 z 30.10.1998 podla § 210 a § 211 ods. 1
pism. d/ a ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. od 16.10.1998, pricom mu bola zohl'adnend doba vykonu
Statnej sluzby podla § 217 cit. zdkona; od 01.07.2002 sa priznany vysluhovy prispevok povazuje za
vysluhovy déchodok. Odporkyna pri uréeni sumy invalidného déchodku navrhovatela neprihliadla aj na
obdobie jeho vykonu sluzby, ktoré bolo zhodnotené na icely naroku na vyshlihovy prispevok, nakolko
pri invalidnych doéchodkoch nie je mozna aplikdcia ¢l. 33 Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych dévkach (¢. 128) a teda jeho kréatenie ako pri starobnych dochodkoch.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o zvySenie invalidného
doéchodku je vecne spravne, vychadzajice z riadne zisteného skutkového stavu, nalezite odévodnené a
vydané v sulade so zakonom, preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil. O trovach konania rozhodol
za pouzitila § 250k ods. 1 O.s.p. s poukazom na vysledok konania tak, ze navrhovatelovi ich nahradu
nepriznal.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim. Namietal, Ze nie je
poberatelom vysluhového dochodku, ale vysluhového prispevku, ktory sa za vysluhovy déchodok iba
povazuje, ale vzhladom na iny spdsob vypoctu nie je rovnocenny. Vysluhovy prispevok mu bol priznany
za obdobie vykonu sluzby policajta a zakladnej vojenskej sluzby v rozsahu 18 rokov, ktoré mu
odporkyna mala zapoc¢itat’ do obdobia déchodkového poistenia. NavySe do vysluhového prispevku mu
nebolo zapocitanych 324 dni vykonu sluzby policajta, preto toto obdobie malo byt zhodnotené v
invalidnom doéchodku. Ma za to, Ze krajsky sud neoddvodnil vyCerpavajico svoje rozhodnutie, ¢im
doslo k porusSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

Z ustalenej judikatiry najvysSieho sudu je odporkyni zname, Zze vyshlihovy prispevok a vysluhovy
déchodok nemozno zamienat’ a jej vyklad ustanovenia § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. povazuje za
nepripustne extenzivny. Rozhodnutie odporkyne ako aj rozsudok krajského sudu povazuje za vydané v
rozpore so zdkonom. Odporkyna postupovala v rozpore s ustanovenim § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003
Z.z., ked neprihliadla na obdobie vykonu sluzby, hoci navrhovatel’ nie je poberatelom Ziadnej z davok,
citovanych v tomto ustanoveni.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti jeho ziadosti o zvySenie invalidného ddchodku.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhovatelovi bol podla potvrdenia Slovenskej
informacénej sluzby z 30.10.1998 priznany podla zakona ¢. 73/1998 Z.z. vysluhovy prispevok, ktory sa
podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. povazuje za vysluhovy dochodok. Preto nie je mozné doby sluzby v
sulade s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. hodnotit’ na narok na invalidny déchodok.
Pri invalidnom déchodku neprichadza do tvahy ani aplikacia ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128,
nakol’ko Ceskoslovenska socialisticka republika sa v roku 1991 zaviazala prijimat’ zavizky len pokial’ ide
o III. ¢ast’ Dohovoru, tykajucu sa starobného déchodku. Navrhovatel'ovi bolo preto mozné zhodnotit’ na
narok na invalidny doéchodok len obdobie déchodkového poistenia ziskané vo vSeobecnom systéme
doéchodkového poistenia.

Poukazala tiez na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 16/2017 z 13.02.2019, ktorym nevyhovel
navrhu Najvy$Sicho sudu SR na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 60 ods. 2 a3 a § 255 ods. 5a 6
zédkona &. 461/2003 Z.z. s ¢l 12 ods. 2 a &l. 39 ods. 1 Ustavy SR. Preto policajti alebo profesionalni
vojaci, ktori ziskali dobu sluzby v rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy dochodok, nemaji na tcely
naroku na invalidny déchodok postavenie chranenej osoby v zmysle ¢l. 57 ods. 1 pism. a) Dohovoru ¢.
102 o minimalnej norme socidlneho zabezpecenia.

Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Podl'a § 492 ods. 1 a 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku konania podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zadaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa



dokonéia podla doterajSich predpisov. Odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia GCinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (10 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je dovodné.

Podla § 60 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., obdobie ddéchodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu2) <. a nebol im
priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny déchodok alebo ¢iasto€ny invalidny dochodok podla
osobitného predpisu.55) <.

Podla § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z., za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom nérok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu2) <. a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dbéchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla
osobitného predpisu.55) <.

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze odporkyna pravoplatnym
rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 23.05.2011 priznala navrhovatelovi od 1. janudra 2011
invalidny doéchodok v sume 167,50 € mesacne, zvySeny postupne od 1. januara 2014 na sumu 184 €
mesacne. VySka invalidného déchodku bola podla odévodnenia rozhodnutia odvodena od zhodnotenej
doby poistenia v rozsahu 18,4548 roka. Nebolo sporné, ze odporkyna pri ur¢eni sumy invalidného
déchodku neprihliadla aj na obdobie jeho vykonu sluzby, ale z oddvodnenia nie je zrejmé, z akého
dovodu. Prave s ohladom na tuto skuto€nost’ navrhovatel' Ziadal diia 07.01.2014 o zvySenie sumy
invalidného déchodku. Z obsahu spisu vyplyva, ze ide o obdobie jeho sluzobného pomeru prislusnika
ZNB od 15.02.1977 do 31.12.1990, sluzobny pomer v Slovenskej informaénej sluzbe od 17.10.1995 do
15.10.1998, ako aj vykon zakladnej vojenskej sluzby od 01.10.1971 do 30.09.1973, za ktoré ziskal
narok na davku z osobitného systému socialneho zabezpec¢enia (vysluhovy prispevok).

Tak, ako v rozhodnuti o priznani invalidného déchodku, ani v preskimavanom rozhodnuti o zamietnuti
ziadosti 0 zvySenie sumy invalidného doéchodku odporkyna Ziadnym spdsobom (riadne, s odvolanim sa
na relevantné ustanovenia pravneho predpisu), nezdovodnila, preco navrhovatelovi pre vysSku
invalidného dochodku nezapocitala aj doby sluzby policajta a prislu§nika Slovenskej informaénej sluzby
(dalej len ,,policajt™). V odoévodneni rozhodnutia iba uviedla, Ze na vec sa nevztahuje Dohovor ¢. 128 a
jeho ¢lanok 33 ods. 2. Skutoc¢nost’, ze na invalidny déchodok sa Dohovor ¢. 128 nevzt'ahuje, vSak nie je
spornd. Spornou zostala skuto¢nost’, ¢i aj na vysluhovy prispevok mozno aplikovat’ ustanovenia § 60
ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. , ako to urobila odporkyna.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze za dobu vykonu Stitnej sluzby bol navrhovatelovi
rozhodnutim Slovenskej informaé¢nej sluzby C.p. PZ-103-3/98 z 30.10.1998 od 16.08.1998 priznany
vysluhovy prispevok podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. d/, ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

Dniom 1. jula 2002 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z., ktoré je prechodnym ustanovenim, vysluhovy prispevok,
na ktory vznikol narok podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. sa ku dnu u¢innosti
tohto zakona povazuje za vysluhovy déchodok.



Je teda zrejmé, Ze navrhovatelovi nebol priznany vysluhovy dochodok ani invalidny vysluhovy
dochodok podla zékona ¢. 328/2002 Z.z., kedZe pre vznik takého naroku by jeho sluzobny pomer
musel trvat’ minimalne do 30. jina 2002.

Vysluhovy prispevok priznany podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. sa iba
povazuje za vysluhovy dochodok, nie je vSak vysluhovym ddchodkom. Tento zaver potvrdzuje aj
skuto¢nost, ze ako v § 60 ods. 2, tak aj v § 255 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. je vyslovny odkaz na
pozndmku pod ciarou pod €. 2, a tym je zakon ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov.

Z uvedenych dovodov v danom pripade nie je mozna aplikacia ustanovenia § 255 ods. 5 (a uz vobec §
60 ods. 2) zakona €. 461/2003 Z.z. Rovnaky pravny nazor uz navy$si sud vyslovil, napr. v rozhodnuti
sp. zn. 9S50/213/2014 zo dna 28.09.2016, teda odporkyni musel byt znamy.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci, preto podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani odporkyiia znovu rozhodne o vyske invalidného déchodku navrhovatel'a podla § 112
zakona ¢. 461/2003 Z.z., pricom nové rozhodnutie v sulade s § 209 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z.
riadne odovodni a uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bola vedena
pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala. Odporkyna je
viazana pravnym nazorom odvolacieho studu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, §
250k ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo v konani tspe$ny

v

navrhovatel’ Ziadne trovy konania neuplatnil.

Ziada sa eSte uviest, e navrhovatel' v odvolani navrhoval aj zruenie rozhodnutia odporkyne zo diia
27.02.2014, ktorym povodne rozhodla o jeho Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku zo 07.01.2014
tak, Ze ziadost’ zamietla, ale toto rozhodnutie zrusila sama odporkyna rozhodnutim z 19.05.2014, kedy
vydala vo veci nové rozhodnutie, ktoré bolo predmetom prieskumu v tomto konani. Nebol preto dévod
na zru$enie zruSeného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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