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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C.. M. E., bytom v G., I.. XX/XX, proti
zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, o navrhu proti ne€innosti organu verejnej spravy, o
navrhu na nahradu Skody na starobnom dbéchodku, o zaplatenie penale, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 13. maja 2015, &. k. 2158/206/2014-12, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 13. maja 2015, ¢&. k.
21S5/206/2014-12 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std") uznesenim z 13. maja 2015, &. k. 21S/206/2014-12
zastavil konanie podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP").

Dovod zastavenia konania krajsky sud zalozil na tej skutoCnosti, Ze zalobca i napriek predchadzajice;j
vyzve v stanovenej lehote nepreukazal zvolenie advokata, ani inym spdsobom nepreukazal splnenie
podmienky konania podl'a § 250a OSP.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze zdkon (Obc¢iansky sudny poriadok; pozn.) neurcuje, aby prévnické
vzdelanie bolo ziskané len na pravnickej fakulte, krajsky sud dodal, ze pri vyklade § 250a OSP je
potrebné vychadzat' zo zmyslu a i¢elu zastipenia podla § 250a OSP, a teda aby sa zalobcovi, ktory sam
nema pravnické vzdelanie alebo takéto vzdelanie nedosiahol jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho
kona, dostalo kvalifikovanej pravnej pomoci advokata, ktorym podla zdkona o advokécii méze byt po
splneni d’alSich poziadaviek len absolvent pravnickej fakulty vysokej Skoly. Ak je stanovené zastlipenie
advokatom, je potrebné v zaujme kvalifikovaného zastupenia poziadavku univerzalneho pravnického
vzdelania vztiahnut' i na iného zastupcu, ktory je splnomocneny za Zalobcu konat, pripadne jeho
zamestnanca, ale aj na samotného zalobcu, ktory tvrdi, Ze ma pravnické vzdelanie.

Dalej uviedol, Ze aj v pripade, ak by i§lo o vynimku z povinného pravneho zastipenia (§ 250a OSP),
zaloba na preskiimanie rozhodnutia Zalovanej bola podana zjavne po lehote, a teda i tato skutocnost’ by



predstavovala dovod na zastavenie konania podla § 250d ods. 3 OSP.

Zéaverom poukézal i na ta skutocnost’, Ze v pripade ak by posudil podanie Zalobcu ako névrh na ochranu
proti nezakonnému zasahu, tak Zalobca nedolozil do spisu plni moc pre advokata, na zaslanie ktorej bol
vyzvany.

O trovach konania rozhodol krajsky stid v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP tak, Ze ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

Odvolanie odévodnil tym, ze konanie ma vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti.

Uviedol, Ze nakolko ust. § 250a OSP uvadza iba pravnické vzdelanie, ktorého spdsob ziskania blizSie
nespecifikuje, ma za to, ze ziskanie pravnického vzdelania nie je podmienené len $tidiom na pravnicke;j
fakulte.

Taktiez krajskému sudu vytkol nespravny procesny postup spocivajuci v tom, zZe sud Zalobcu vyzval na
predloZenie plnej moci udelenej pravnemu zastupcovi a zaroven zalobcu poucil, ze po predloZeni plnej
moci pre zvoleného pravneho zistupcu tohto nasledne vyzve na odstranenie vad zaloby z dovodu
absencie Specidlnych nalezitosti plynticich z § 249 ods. 2 OSP. V tejto suvislosti zalobca zastava nazor,
ze sud mal priamo jeho vyzvat’ na odstranenie vad podania.

Dalej alobca poukazal na nezdkonnost rozhodnutia krajského sudu, ktory navySe nepreukédzal, na
zaklade akého zakona by mala byt osoba podavajuca zalobu pre poruSenie zdkladnych l'udskych prav v
zmysle ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zastipena advokatom a navyse, ak tato osoba ma
pravnické vzdelanie druhého stupna.

Zaverom poziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad"), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuté uznesenie krajského stdu a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP), dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
krajského stdu je potrebné zrusit, nakol’ko konanie krajského stidu trpi vadami, ktoré mohli mat’ vplyv
na jeho vecnt spravnost.

Podla § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") konania
podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté pred diom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov. Odvolacie konania podla piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze podanim osobne doru¢enym krajskému sudu dna 2.
decembra 2014 a nazvanym ,,Vec: zaloba - podanie" Zalobca navrhol, aby sud:

- zakazal zalovanej pokracovat’ v porusovani zakladnych l'udskych prav

- prikéazal Zalovanej navodit’ zakonny stav pred ditom 22. septembra 2003

- ulozil Zzalovanej povinnost' vratit' Zalobcovi od 22. septembra 2003 nezdkonne odiaty starobny
dochodok v sume 9.219,-Sk mesaéne

- prikézal zalovanej, aby do 14 dni odo dna nadobudnutia (pravoplatnosti) rozsudku vyplatit’ vzniknuti



$kodu na starobnom déchodku odo dna 22. septembra 2003 ku dinu navratenia nezdkonne odiatého
starobné¢ho dochodku

- zaviazal zalovant, aby k vzniknutej Skode zaplatila penale vo vyske 1 % z dlznej sumy pocnuc
mesiacom oktober 2003.

Zaroveti zalobca dodal, Ze uvedenu $kodu si uplatiiuje na zéklade ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

Prilohu predmetného podania tvorilo rozhodnutie zalovanej z 5. augusta 2003, ¢islo XXX XXX XXX,
ktorym tato podla § 21 ods. 3, § 173i ods. 1 a § 96 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov zalobcovi odnala od 22. augusta 2003 starobny déchodok ako
aj rozhodnutie zalovanej zo 16. januara 2003, ¢islo XX XX XX XXXX o priznani starobného dochodku
od 1. jula 2002

Z obsahu sudneho spisu dalej vyplyva, Ze krajsky sud uznesenim z 11. marca 2015, ¢. k.
21S/206/2014-7 Zalobcu vyzval, aby tento v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia predlozil plntt moc pre
advokata, ktory ho bude v konani zastupovat. Zaroven zalobcu poucil o nasledku nepredlozenia plnej
moci spocivajuceho v zastaveni predmetného konania (podl'a § 250d ods. 3 v spojeni s § 250a OSP).

Dna 2. aprila 2015 Zzalobca zaslal krajskému stdu vyjadrenie, v ktorom predovsetkym poukazal na
skutoénost’, Ze ziskal pravnické vzdelanie, pricom z § 250a OSP vyslovne nevyplyva povinnost’
nadobudnutia pravnického vzdelania len na pravnickej fakulte. NavySe dodal, ze nakolko sa jedna o vec
dochodkového zabezpecenia, povinnost’ pravneho zastipenia sa nevyzaduje.

Krajsky sud nasledne uznesenim z 13. maja 2015, ¢. k. 21S/206/2014-12 zastavil konanie.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bolo prave vysSie uvedené uznesenie krajského
sudu, ktorym sud zastavil konanie. K zastaveniu konania pristupil krajsky sud po tom, ¢o mal za
preukazané, ze zalobca nepreukazal splnenie podmienky povinného pravneho zastipenia, naprick tomu,
ze v spravnom sudnictve je pravne zastupenie v zasade povinné.

Nakolko krajsky sud z dévodu nejednoznacného podania Zalobcu, nemohol riadne posudit’, ¢i sa jednalo
o zalobu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu alebo navrh proti
ne¢innosti organu verejnej spravy alebo navrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy, resp. Zalobu o nahradu $kody, tento vychadzal zo zahlavia podania, posudiac ho pritom ako
zalobu v zmysle § 247 a nasl. OSP (teda konanie podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP - Rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov).

V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za potrebné vytknit’ krajskému stidu, ze ak mal pochybnosti ¢i
uz o spravnosti, uplnosti alebo zrozumitel'nosti podania zalobcu, ni¢ mu nebranilo postupom podla § 43
ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP priamo zalobcu vyzvat’ na odstranenie vad podania,
resp. na doplnenie neuplného podania a po ustaleni si predmetu konania nasledne zvolit' d’alsi vhodny
postup predpokladany prisluSnym procesnym pravnym predpisom.

Pokial’ krajsky sud bez d’alsicho skiimania posudil podanie Zalobcu podla nazvu, teda iba z formalneho
hladiska, bez toho aby prihliadol na podanie Zalobcu ako celok a to najmd vo vztahu na Zalobcom
formulovany petit (ktory nekoreSponduje s postidenim podania Zalobcu ako Zaloby podla druhej hlavy
piatej casti OSP) a klasifikoval predmetné podanie ako Zalobu v zmysle § 247 a nasl. OSP, konal
pred¢asne. Navyse krajsky std pochybil, ked potom, ¢o posudil podanie Zalobcu ako Zalobu podla §
247 a nasl. OSP, zalobcu vyzval na predlozenie plnej moci v zmysle § 250a OSP, nakolko uz z takto
formulovaného podania Zalobcu je zjavné, Ze sa jedna o vec socialneho zabezpelenia, na ktor(i sa
obligatornost’ povinného pravneho zastipenia plyntica z prvej ¢asti menovaného ustanovenia nevzt'ahuje.
Ak krajsky sud pristapil k zastaveniu konania z dovodu, ze zalobca v stanovenej lehote nepreukazal
splnenie podmienky povinného pravneho zastipenia, odiial tym Gc¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred



sudom.

Rovnako neuslo pozornosti najvysSiecho sudu, zZe krajsky sid sa ziadnym spésobom nevysporiadal s
navrhmi zalobcu v zavere¢nej Casti podania. Z petitu Zalobcu vyplyva, Ze tento sa domaha, aby sud:

1. zakazal zalovanej pokra¢ovat’ v porusovani zakladnych l'udskych prav

2. prikézal Zalovanej navodit’ zakonny stav pred diiom 22. septembra 2003

3. ulozil Zalovanej povinnost’ vratit' Zalobcovi od 22. septembra 2003 nezdkonne odnaty starobny
dochodok v sume 9.219,-Sk mesaéne

4. prikazal zalovanej, aby do 14 dni odo dna nadobudnutia (pravoplatnosti) rozsudku vyplatit’ vzniknuti
Skodu na starobnom déchodku odo dna 22. septembra 2003 ku diu navratenia nezdkonne odiatého
starobného déchodku

5. zaviazal zalovanu, aby k vzniknutej Skode zaplatila pendle vo vySke 1 % z dlznej sumy pocnuc
mesiacom oktober 2003.

Z takto formulovaného petitu zalobcu vyplyva, ze podanie Zalobcu nesie znaky, resp. prvky tak navrhu
na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, potencialne aj navrhu proti ne¢innosti
organu verejnej spravy, ako aj navrhu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, o ktorom je
opravneny rozhodovat’ vecne a miestne prislusny okresny sud.

Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by sa krajsky sud s touto skutoénostou vobec zaoberal,
pripadne, ze by vobec vylucil na samostatné konanie jednotlivé, vecne nesuvisiace a od seba nezavislé
navrhy Zzalobcu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze na zastavenic konania zo strany
krajského studu neboli splnené podmienky, a preto je potrebné napadnuté uznesenie krajského sudu
podla § 250ja ods. 3, veta druhd OSP v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva a s § 221 ods. 1 pism. f/, ods.
2 OSP a podla § 492 ods. 1,2 S.s.p. zru$it’ a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

Ulohou krajského stidu v d’alsom konani bude jednoznaéne si ustalit’ predmet konania, podla toho zvolit
d’alsi procesny postup a riadne sa vysporiadat’ s vecne nesuvisiacimi navrhmi Zalobcu.

Krajsky sud sti¢asne v novom rozhodnutim rozhodne aj o néhrade trov odvolacieho konania (§ 246¢
ods. 1 a § 224 ods. 3 OSP, § 492 ods. 1, 2 S.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal najvy$si stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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