Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/30/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8110205147

Datum vydania rozhodnutia:  20.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Suc¢anska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:8110205147.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Y. W., byvajiceho v W., zastiipeného

JUDr. Jozefom Corbom, PhD., advokatom so sidlom v Kosiciach, Zizkova &. 39, 2/ V. W., byvajicej v
P, proti zalovanému Y. X., byvajicemu v J., zastipenému JUDr. Renatou Bacarovou, LL.M.,

advokatkou so sidlom v PreSove, Jarkova €. 2, o urCenie vlastnickeho préva, vedenej na Okresnom stde
PreSov pod sp. zn. 28 C 50/2010, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PresSove zo
14. oktobra 2013 sp. zn. 2 Co 113/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 18. jina 2012 ¢.k. 28 C 50/2010-236 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobcovia 1/, 2/ domahali urCenia, ze Zalobcovia 1/, 2/ si podielovymi spoluvlastnikmi vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2 ,,pozemkov Cislo XXX, orna péda o vymere XXX m2, parcelné ¢islo
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, a parcelné Cislo XXX o vymere XXX m2,
evidovanych v katastralnom tuzemi J., okres L., Sprava katastra L., Katastralny urad L.“. Sucasne
vyslovil, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zamietnutie zaloby
odovodnil nepreukazanim nalichavému pravneho zaujmu na pozadovanou urceni v zmysle § 80 pism. ¢/
O.s.p. Zalobcami.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobcovia 1/, 2/. Krajsky std v PreSove rozsudkom zo 14.
oktobra 2013 sp. zn. 2 Co 113/2012 rozsudok sudu prvého stupnia okrem vyroku o trovach konania
potvrdil (§ 219 O.s.p.). V odovodneni uviedol, Ze vec preskumal v medziach a z dé6vodov podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobcov nemozno priznat’ ispech. V odévodneni sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
zisteniami sudu prvého stupiia ako i s jeho pravnym posudenim veci. Ked'ze sud prvého stupiia
rozhodovanie o nahrade trov konania vyhradil na samostatné konanie, ponechal aj rozhodnutie o trovach



odvolaciecho konania na sud prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca 1/ dovolanie. Uviedol, Ze v konani mu bola
odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ako i Ze rozhodnutie odvolacieho studu nie je
po pravnej stranke spravne (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Oddvodnenie rozhodnuti sudov nie je
dostato¢ne odévodnené a nema nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., lebo vec posudzovali iba z
hl'adiska procesnoprédvneho a hmotnopravnou strankou veci sa nezaoberali. Z tychto dévodov ziadal
rozsudok odvolacicho sudu a tiez nim potvrdeny prvostupniovy rozsudok zruSit' a vec vratit sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu 1/ pisomne nevyjadril.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sudy po rozhodnuti vo veci samej rozhodli o trovach prvostupiiového a
odvolacicho konania. Krajsky std v PreSove uznesenim z 30. novembra 2015 sp. zn. 2 Co 134/2015
zmenil uznesenie Okresného sudu PreSov z 19. februara 2015 ¢.k. 28 C 50/2010-357 tak, zZe
zalovanému priznal ndhradu trov prvostupiiového konania v sume 1 591,10 € a zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne zalobcov 1/, 2/ na ich zaplatenie z&stupkyni zalovaného; u€astnikom nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. januara 2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho studu,
pokial to zékon pripusta.

Dovolanie Zalobcu 1/ smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania Zalobcu 1/ z uvedenych ustanoveni nevyplyva - napadnuty nie je zmenujuci
rozsudok odvolacicho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sid v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny
pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolanie zalobcu 1/ by bolo procesne pripustné, len ak v konani do§lo k niektorej z procesnych vad,
ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani do$lo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie



nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvys$sicho sudu uverejnené v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu¢ne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’” dovolania Zalobcu 1/ preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Podl'a nazoru dovolatela je konanie postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej existenciu vidi
v nepreskumatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho stidneho
poriadku.*. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvy$si sud, stotozilujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej désledkov
potvrdzuju tie? rozhodnutia tstavného sudu napr. sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011, II1. US 148/2012, TV. US 208/2012, I11. US 551/2012,

IV. US 90/2013, TV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015,
I11. US 288/2015.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 O.s.p. nezaklada zméato¢nost rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom
je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom stdnom konani. Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne doilo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval),
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Podl'a nazoru dovolatela odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci, v ramci
ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada
procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sadmi niz§ich stupiiov
je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov ale nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1



Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo
26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237 O.s.p., ani znak (atribit, stranku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmictol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania,
otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stidu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnému zZalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobcovi 1/, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesnému Zalovanému nepriznal dovolaci sud néhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal
navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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