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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Aleny SiSkovej a JUDr. Viliama Dohiianského na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dia 1.
oktébra 2014 v trestnej veci obzalovaného Bc. T. Z. pre trestny ¢€in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zék. u¢inného do 30. jina 2002, vedenej na
Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod sp. zn. PK-2T 45/2013, o odvolani podanom
obzalovanym proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 16. januara 2014, sp. zn.
PK-2T 45/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Bc. T. Z. sazamieta.

Odovodnenie

Uvedenym rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku bol obzalovany Be. T. Z. uznany za
vinného z trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1
Tr. zak. ucinného do 30. juna 2002 na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom obdobi najneskoér v roku 2001, v meste Senica, okres Senica Y. U. zosnoval a s
doposial’ nezistenymi osobami postupne vytvaral a Strukturdlne formoval zlo¢ineckt skupinu, neskor
nazyvanu ,,U.“ alebo ,,chlapi od U.“, ktora na tzemi Trnavského a Bratislavského kraja koordinovane
posobila az do 29. septembra 2007 s cielom pachania zlo¢inov tak, aby tym ziskali priamo alebo
nepriamo finanény a majetkovy prospech, najmd spdsobom vydierania, zastraSovanim, podvodmi a
vyhrazkami, pri¢om druh a rozsah ¢innosti, planovanie sil a prostriedkov ur¢oval vyhradne Y. U., ktory
pod svojou neustidlou kontrolou jednotlivymi ulohami poveroval priamych podriadenych Cclenov
zlo¢ineckej skupiny, tzv. pravé ruky, ktorymi boli v priebehu existencie skupiny A. V., Y. S., S. E., T.
Q., blizkym organizaénym pracovnikom bol Clen zlo¢ineckej skupiny R. S. a tito d’alej v zmysle
prikazov Y. U. riadili zverené ulohy a jednotlivé akcie, ako aj ¢lenov zlo¢ineckej skupiny a 0sob ¢innych
pre zloé¢inecku skupinu, pricom ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny boli:

Y. U. ako vodca zlo¢ineckej skupiny v celom obdobi najneskédr od roku 2001 az do 29. septembra 2007,
priCom spachal skutky pod ¢islo 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ a 11/,



A. V. najneskor od roku 2001 do aprila az méja 2003, potom od presne nezistené¢ho obdobia roku 2004
do roku 2005. ktory najskor robil rozpisovanie sluzieb biletarov a vyhadzovacov na diskotékach, potom
bol v tzv. vyjazdovej skupine, neskdr bol velitelom tzv. vyjazdovych skupin, vymahal pohl'adavky, bol v
pozicii pravej ruky Y. U., bol povereny Y. U. riadit’ nasilni ¢innost tzv. rozbijaov a vyberanim
nelegalnych poplatkov od podnikatel'ov za tzv. ochranu,

T. Q. najneskor od janudra roku 2005 do 29. septembra 2007 bol v tzv. vyjazdovej skupine spolu s
¢lenom zloc¢ineckej skupiny T. U., bol pravou rukou Y. U. a ako ¢len zlo¢ineckej skupiny spachal
skutky ¢. 6/, 7/, 8/, 9/ a 11/,

S. E. najneskdr od roku 2003 do 29. septembra 2007 bol pravou rukou Y. U., vystupoval v zlo¢ineckej
skupine v mene Y. U., informoval Y. U. o zatknuti T. Q. a Y. Y. s tym, Ze uviedol ,,zebrali nasich* a
nasledne sa vyhrazal C. A.. aby nevypovedal proti Y. U., a ze on to ide riesit’ s obhajcom, mal na starosti
tzv. vydieracky,

T. U. najneskdér od mesiaca august roku 2005 do presne nezisteného obdobia najneskér do 29.
septembra 2007 bol ¢lenom tzv. vyjazdovej skupiny s pravou rukou a ¢lenom zlo¢ineckej skupiny T. Q.
a ako ¢len zlo¢ineckej skupiny spachal skutky ¢. 6/ a 8/,

R. S. od presne nezisteného obdobia najneskor od roku 2001 do 29. septembra 2007 pomahal Y. U.
zabezpecovat’ organizaciu zlo¢ineckej skupiny tym, ze rozpisoval sluzby tzv. biletarov - vyhadzovacov a
vyjazdovych skupin, zvolaval ¢lenov skupiny na porady, robil osobného Soféra Y. U. a jeho rodine a
spachal ako Clen zlo¢ineckej skupiny skutok pod ¢islom 3/,

R. Q. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi roku 2001 najneskdr do roku 2005 bol tzv. biletarom -
vyhadzova€om na diskotékach, bol ¢lenom tzv. vyjazdovej skupiny a tzv. rozbija¢ a ako €len zlo€ineckej
skupiny spachal skutok €. 5/,

C. Z. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi roku 2001 najneskdr do roku 2005 bol tzv. biletarom -
vyhadzova¢om, rozbijacom a Soférom a ako ¢len zlo¢ineckej skupiny spachal skutok ¢. 3/ a 5/,

pricom ¢innymi pre zlo¢inecku skupinu boli:

A. V. v Case spachania skutkov ¢. 6/, 7/ a 12/,

C. A. v Case spachania skutkov ¢. 9/ a 11/,

Y. R. v presne nezistenom obdobi najneskér od roku 2001 najneskdr do roku 2005 robil Soféra a
spachal skutok ¢. 5/,

A. G. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi od roku 2004 do 29. septembra

2007 robil biletara - vyhadzovaca a usporiadatel’a na diskotékach a v ¢ase spachania

skutku ¢. 7/ a 12/,

Y. Y. v ¢ase spachania skutku ¢. 11/,

priCom mjr. v zal. Bc. T. Z. v priebehu roku 2002 poskytoval podporu zlo¢ineckej skupine tym, Ze ako
prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky, v tom case zaradeny na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru R. poskytoval Y. U. informacie z policajného prostredia ako aj o pripravovanych a
vykonavanych akcidch v sluzobnom obvode Okresného riaditel'stva Policajného zboru Senica, konkrétne
okrem iného aj dita 22. méaja 2002 informoval Y. U. a A. V. o tom, aby U.udia nesli do obce Studienka,

ktori mali vydierat’ podnikatela M. I., nakolko je na nich pripravena policajna akcia zamerand na ich
zadrzanie, ¢o vSak aj naprieck upozorneniu Y. U. a A. V. nereSpektovali a nasledne boli zadrZani

Pohotovostnym policajnym Gtvarom Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava

a zarovenl Y. U. vykondval povinné organiza¢né porady s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny a osobami ¢innymi
pre zlo¢inecku skupinu, na ktorych sa planovali a vyhodnocovali jednotlivé akcie zlocineckej skupiny,
d’alej sa vykonavala povinna fyzicka priprava, Y. U. stanovil systém rozdelovania finan¢ného zisku v



zlo¢ineckej skupine, zabezpedoval ubytovanie niektorych ¢lenov zloéineckej skupiny, stanovoval sankcie
pri poruSeni jeho prikazov a nariadeni a pri svojvolnom opusteni zlo¢ineckej skupiny a zloCinecka
skupina disponovala zbrafiami ako st baseballové palice a obusky, a motorovymi vozidlami.

Za to bol obzalovanému Bc Z. podla § 185a ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 30. juna 2002 uloZeny trest
odnatia slobody na tri roky.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uc¢inného do 30. juna 2002 na vykon trestu odiatia slobody zaradil
sud obzalovaného do prvej napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 47 ods. 1 Tr. zék. G¢inného do 30. juna 2002 mu sud ulozil aj trest straty inej hodnosti, a to
dostojnickej hodnosti podla § 20 ods. 1 pism. b/ Zakona ¢. 73/1998 Z.z., o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany Bc. Z. hned’ na hlavnom pojednavani odvolanie. V jeho
pisomnom odévodneni podanom obhajcom obzalovaného uviedol, Ze spachanie uveden¢ho skutku
popiera, ked’ze sa ho nedopustil. Podl'a jeho nazoru prokurator ako aj Specializovany trestny sud v
Pezinku boli od zaciatku voci jeho osobe zaujati.

Obzalovany tvrdi, ze sud rozhodol bez toho, aby riadne zistil skutkovy stav a bezddévodne odmietol
vykonat' dokazy, ktoré niekolkokrat navrhol. Konkrétne navrhol vypolut nespocetne vela osob z
policajného prostredia, z prostredia zdujmovych osdb policie, ¢im by sa potvrdilo, Ze osoba V. klame.
Std mu neumoznil konfrontaciu s touto osobou. Pritom pri polozeni jednej otazky by obzalovany
presvedcil sud, ze uvedend osoba klame.

Z listinnych sprav, ktoré obzalovany predlozil stidu, podla jeho nazoru jasne vidiet protichodné
odpovede byvalého a sti¢asného riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Senica na otdzku
obzalovaného, ¢i sa uvedené riaditel'stvo podiel'alo na akcii v Studienke, ktorti mal obzalovany prezradit’.

V odvolanim napadnutom rozsudku sa uvadza, Zze odstideny A. V. bol vzaty do vdzby dna 23. maja 2002
o 10.55 hod., zatial ¢o v sprave riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Senica JUDr.
Vladislava Jopeka sa konstatuje, Ze bol zadrzany po akcii Studienka prislusnikmi policie dita 23. maja
2002 0 01.42 hod. Obzalovany Bc. Z. to povazuje za zavadzajiice informacie zo strany sudu.

Dalej obzalovany v odvolani vytyka, Ze po¢as celého procesu sa nikto nechcel zaoberat’ otdzkou s kym
bol v hliadke dna 15. maja 2004 a 24. maja 2007 pri ukladani pokuty Y. H. (svedCiacemu proti
obzalovanému), napriek pocitu obzalovaného, ze zo strany H. ide o pomstu, ktorou sa mu vyhrazal pri
ukladani pokuty za dopravny priestupok. Pritom nie je pravdou, ako sa piSe v napadnutom rozsudku, ze
by pri ukladani pokuty bol obZalovany v dopravnej hliadke sam.

Podl'a nazoru obzalovaného Bc. Z. neexistuje ziaden priamy ddkaz potvrdzujici, ze skutocne V. a U.
telefonoval v stvislosti s akciou v Studienke. Pochybné je aj tvrdenie obsiahnuté v rozsudku o tom, ze
Y. U. informoval viackrat o pripravovanych policajnych akciach, pricom sa mu kladie za vinu len
konkrétna akcia zo dna 22. maja 2002.

Pre obzalovaného je zahadou aj skuto¢nost’, ako mohol podporovat’ informovanim zlo¢ineckt skupinu o
akcii v Studienke, ked’ nie je preukazané, ze by uvedeny skutok nejakd zlocineckd skupina spachala.
Pokial’ dita 27. decembra 2013 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie konkrétnym osobam
pre spomenuty skutok, obzalovany tento procesny tikon povazuje za ucelovy.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze policia nemala vedomost’ o tom, Ze by akcia v Studienke bola
prezradena, ¢o vyplyva i z rozsudku prvostupiiového sudu (str. 89). Obzalovany povazuje za zarazajice,
ze su mu kladené za vinu skutky opisané I'ud’'mi, ktori nie st doéveryhodni a celé obvinenie je postavené



na ich vypovedi. V samotnom rozsudku sa piSe, Ze unik informacii mohol ist od kukla¢ov, UBOK-u
Policajného zboru Trnava (str. 43).

Obzalovany v odvolani d’alej uvadza, Ze prvostupnovy sud sa nevysporiadal s tym, Ze v zakone ¢.
140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30. juna 2002, podla ktorého bol odsudeny, sa sice skutkova podstata
trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny nachadza, ale v Ziadnom
ustanoveni vtedy u¢inného Trestného zakona nie je podporovanie zlocineckej skupiny definované.
Okrem toho sa v uvedenom zékone pri § 89 uvadza v odseku 27, Ze na postih pachatela za tento trestny
¢in bude potrebné preukazat’ i niektory z alternativnych znakov pod pism. a/ az pism. ¢/ obsiahnutych v
§ 89 ods. 27 Tr. zak. (W€inného do 30. juna 2002), ktoré charakterizuji zlo¢ineckt skupinu. Ani jeden z
tychto znakov mu preukazany nebol, takze obzalovanému Bc. Z. nie je jasné, akym spdsobom organy
¢inné v trestnom konani dospeli k nazoru, Ze jeho konanie ma vsetky znaky podporovania zlo¢ineckej
skupiny.

Z tychto dovodov obzalovany navrhol, aby odvolaci sid po preskimani veci, rozsudok
Specializovaného trestného sidu v Pezinku zrusil a bud’ ho spod obzaloby oslobodil, alebo vec vratil
prvostupiiovému sudu, aby ju znova prerokoval a rozhodol.

Dodato¢ne zaslal obzalovany Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dve pisomnosti oznac¢ené ako
ziadosti. Konkrétne ziadost' o mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody s poukazom na ustanovenie §
39 ods. 1 Tr. zak. a Ziadost’ o odloZenie rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto trestnej veci vzhladom na
neukoncenie trestného stihania vedeného proti obvinenym V., J. a U. za trestny ¢in hrubého néatlaku
podla § 235b ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. suvisiaceho s naslednou policajnou
akciou v Studienke.

Po urceni terminu verejného zasadnutia o odvolani obzalovany Bc. Z. prostrednictvom svojho obhajcu
predlozil Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky vlastnoruéne podpisant Ziadost, v ktorej vyslovne
ziada, aby sa odvolacie konanie uskuto¢nilo v jeho nepritomnosti. Za splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 7 Tr. por. odvolaci stid vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného.

Na podklade podaného odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odoévodnenost napadnutych vyrokov v rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo, majuc na zreteli, ze
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodinovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci std zistil, ze podané odvolanie obzalovaného nie je dovodné.

Ako uz bolo uvedené, obzalovany povazoval za bezdovodné prvostupnovym sidom odmietnuté
vykonanie nim navrhovanych dokazov, ktoré v podstate navrhoval pocas celého trestného konania. K
tomu je potrebné zo strany odvolacicho stidu uviest, Zze rozsah vykonaného dokazovania urCuje sud,
majuc na zreteli vykonanie tych relevantnych dokazov, na zaklade ktorych mozno ustalit’ skutkovy stav
a pravnu kvalifikdciu skutku. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze tento zaujal svoje
stanovisko k navrhom obzalovaného Bc. Z. na doplnenie dokazovania (v podstate k navrhu identického s
obsahom odvolania) na strane 91 a nasled. uvedeného rozsudku. Vysluch svedka M. 1. sud spravne
odmietol z dévodu, Ze nestvisi s podstatou protipravneho konania kladeného obzalovanému Be. Z. za
vinu. K ndvrhu na vysluch riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru Y. k tomu, ¢i doSlo k
vyzradeniu akcie v Studienke, sud logicky konStatoval nepotrebnost’ vykonania tohto dokazu, ked’ze zo
zapisnic o zadrzani jednotlivych os6b v Studienke a rozhodnuti stidu o ich vzati do vidzby vyplyva, Ze len
ignorovanie informacie o nej ¢lenmi skupiny, okrem V., ktory po jej obdrzani (¢ize prezradeni) zmenil
postoj a do Studienky neSiel, nevyvolalo podozrenie policie z jej prezradenia. Preto je spravna tivaha
prvostupiiového sudu, Ze navrhovany svedok Y. nemdze mat’ ziadne presvedcivejSie informacie o tom,
¢ibola, alebo nebola policajna akcia v Studienke prezradena.



V suvislosti s obzalovanym Bc. Z. namietanou, tdajne zavadzajiicou informaciou o ¢ase zadrzZania A. V.,
odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodujucou je skutocnost’, Ze menovany bol zadrzany az 23. méja 2002,
na rozdiel od inych ¢lenov skupiny zadrzanych dia 22. maja 2002, ¢o potvrdzuje tvrdenie V. o
prezradeni policajnej akcie veduce ho k tomu, ze do Studienky neSiel.

Okrem toho prvostupiiovy sud jasne a presved¢ivym spdsobom na strane 88 aj na strane 90 posledny
odsek napadnutého rozsudku od6évodnil, na zéklade ktorych dokazov a akou tvahou dospel k zéveru, ze
informatorom U. bol obzalovany Bc. Z.. Pritom vypoved obzalovaného A. V. o tom, Ze mu priamo volal
Z., ked’ze sa nedovolal U., koreSponduje s vypovedou S. a H., Ze Z. bol policajt, ktory poskytoval U.
informacie z policajného prostredia, pricom doslo opakovane aj k osobnym stretnutiam obzalovaného
Be. Z. a U..

Otazka zlozenia policajnej hliadky v Case, ked’ mal obzalovany Bc. Z. v rokoch 2004 a 2007 ulozit’ pri
cestnej kontrole Y. H. pokutu, a teda podl'a Z. vypovede H. st pomstou za tieto pokuty, je nepodstatna.
Vypovede H. koresponduji s vypoved’ou S., V. i dalsimi uz spomenutymi dékazmi.

Posudenie doveryhodnosti vypovedi je vecou spadajicou do hodnotenia dokazov, ¢o je zilezitostou
sudu. Wkonané dokazy aj z pohl'adu odvolacieho sudu do seba zapadajii, a preto vSeobecna namietka
obzalovaného o neddéveryhodnosti usvedéujucich vypovedi je postojom obzalovaného Be. Z. k nim,
ked’ze ziadnym konkrétnym dokazom sa tato namietka nepotvrdila.

Pokial’ obzalovany Bc. Z. spochybiiuje pravnu kvalifikaciu skutku kladeného mu za vinu, odvolaci sud
poukazuje na ti Cast’ rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako stidu dovolacieho (sp. zn. 1
Tdo V 14/2012), kde sa uvadza, Ze ,,obzalovany Z. nebol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, ale ju podporoval
poskytovanim informécii z policajného prostredia. Této jeho &innost’ napliia vetky znaky zakonnej
skutkovej podstaty trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
185a ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 30. jina 2002%. Pritom odvolaci sud zdoraziuje, Ze predmetom
dovolacieho konania bola prave adekvatnost pravneho postidenia konania obzalovaného Bc. Z..
Akékolvek dal§ie uvahy uvedené v odvolani tykajice sa pravnej kvalifikacie skutku st preto
bezpredmetné. Tyka sa to aj Gvahy obzalovaného o potrebe vyckania rozhodnutia v trestnej veci
vztahujucej sa k hrubému natlaku v Studienke. Skutok spachany obzalovanym Bc. Z. je samostatnym
dokonanym trestnym ¢inom, ktorého trestnost’ nie je akcesoricky viazana na to, ¢i sa pachatelia aspon
pokusili o trestnt1 ¢innost’ v Studienke.

Trest odnatia slobody uloZeny obzalovanému Bc. Z. na samej dolnej hranici trestnej sadzby povazuje
odvolaci sud vzhladom na zavaznost ¢inu, ked osoba v dostojnickom policajnom postaveni kona
zloCinne, za neprimerane mierny, pre absenciu odvolania prokuréatora odvolacim sidom nenapravitelny.
Uvahy obzalovaného Bc. Z. o mimoriadnom znizeni trestu odiiatia slobody s poukazom na ustanovenie §
39 ods. 1 Tr. zak. st preto neakceptovatelné.

Ked'Zze odvolaci sid nezistil dovodnost obzalovanym podaného odvolania podla § 319 Tr. por. ho
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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