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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraj Klimenta a JUDr. Stefana Michalika v trestnej veci proti obvinenému X. J. pre pre¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. jula 2014
v Bratislave dovolanie obvineného X. J. podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Margity Lonskej,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2013 sp. zn. 4 Tos 148/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho X. J. saodmieta.

Odovodnenie

Dovolanim napadnutym uznesenim Krajského sudu v Bratislave bola podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. zamietnuta staznost’ obvineného X. J. proti uzneseniu Okresného stidu Pezinok z 28. oktobra 2013
sp. zn. 2 T 102/2011, ktorym okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, ze obvineny X. J. sa v
skuSobnej dobe podmienecného trestu odnatia slobody, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Pezinok z 27. maja 2011 sp. zn. 2 T 102/2011, neosved¢il a bol mu nariadeny vykon trestu odiatia
slobody v trvani 10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Ako dovolaci dovod uviedol obvineny ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., Ze napadnuté
uznesenie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, konkrétne na
nespravnej aplikacii ustanovenia § 50 ods. 4 Tr. zak.

Dovolatel’ sa domahal vyslovenia porusenia zadkona v tomto ustanoveni v jeho neprospech a zruSenia
napadnutého uznesenia, ako aj uznesenia prvostupiiového sudu a ziadal v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. o
odloZenie nastupu vykonu trestu odnatia slobody, pripadne jeho prerusenie, ak bude vo vykone trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne presktimal predlozeny spisovy materil i dovolanie obvinené¢ho X. J. a zistil, Ze dovolanie nie
je pripustné.



Z dovodu, ze ide o priclom do stability koneéného a vykonatelného rozhodnutia na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku, zdkon obmedzuje moznost’ podania dovolania len v obmedzenom
rozsahu, zo Specificky vymedzenych, kvalifikovanych dévodov a len proti niektorym vymedzenym
rozhodnutiam.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Z uvedeného je zrejmé, ze v podstate ide o rozhodnutia, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté v merite
veci (rozhodnutie vo veci samej). Rozhodnutie o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia v§ak k danym rozhodnutiam, taxativne vymedzenym, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie,
nepatri. NemozZno ho podradit’ ani medzi rozhodnutia uvedené pod pismenom h/ § 368 ods. 2 Tr. por.,
pretoze z prvej Casti tohto ustanovenia je zrejmé, ze by musel byt zamietnuty opravny prostriedok proti
rozhodnutiu vymenovanom pod pismenami a/ az g/ a o taky pripad tu neslo a Cast’ vety pismena h/ tohto
ustanovenia uvedena slovami: ,, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného
prostriedku vo veci sam rozhodol“ je treba tiez vykladat' tak, Ze sa viaZze na typologiu rozhodnuti
taxativne vymenovanych pod pismenami a/ az g/ odseku 2 § 368 Tr. por.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

S poukazom na vys$ie uvedeny vyklad je evidentné, ze dovolanie obvineného X. J. bolo podané proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a tak bolo nutné jeho dovolanie podla § 382 pism.
f/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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