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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Astrova &. 2/A, ICO: 36 432 105 proti povinnému P. P., byvajicemu v X. o
vymozenie 777,21 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3 Er
315/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Povazska Bystrica z 5. maja 2011 ¢. k. 3 Er 315/2011-8 a proti uzneseniu Krajského

sudu v Trenéine z 5. oktoébra 2011 sp. zn. 17 CoE 360/2011 takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamieta .

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnej na vymozenie sumy
777,21 € s prisluSenstvom. Povinnost povinného zaplatit' jej vymahanti sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom z 15. novembra 2010 sp. zn. 11/2009-661 (dalej len ,.exekuény titul®)
vydanym Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie. Stdny exekutor nasledne v
zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) poziadal Okresny sud Povazska
Bystrica o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,.exekuény sud“) uznesenim z 5. mdaja 2011 ¢. k. 3 Er
315/2011-8 ziadost' stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z exeku¢ného titulu vyplynulo, Ze povinny nim bol zaviazany na
penazné plnenie z dévodu nesplatenia uveru poskytnutého mu pravnou predchodkynou opravnencj
(Postovou bankou, a.s.) na zaklade zmluvy o uvere.

S prihliadnutim na povahu ucastnikov a obsah zmluvy dospel k zdveru, Ze §lo o spotrebitel'ski zmluvu a
na vec bolo preto potrebné aplikovat Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica‘).



V danej veci rozhodcovska dolozka obsiahnuta v uverovych zmluvnych podmienkach, znemoziuje
spotrebitelovi (povinnému) vyrieSit’ pripadny spor medzi uc¢astnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani.
Tuto dolozku si spotrebitel( povinny) nedojednal individudlne a pri jej akceptacii nemal na vyber,
vzhladom na jej spojenie s d’al§imi podmienkami zmluvy. Celd zmluvu, vratane tiverovych zmluvnych
podmienok mohol ako celok len prijat’ a podrobit’ sa tymto podmienkam alebo celi zmluvu odmietnut’.
Rozhodcovska dolozka neobsahuje Ziadne poucenie spotrebitela o rozdiele medzi rozhodcovskym
konanim a ob¢ianskym stidnym konanim na vSeobecnom sude. Dolozka d’alej bola do tverovych
zmluvnych podmienok vsunutd opravnenym eSte pred vznikom samotnej zmluvy (pretoze tieto
nepochybné pouzival vo vztahu k neur¢itému okruhu vacSieho mnozstva spotrebitelov). Sud naviac
poukazal na skutoénost, ze nenasSiel v oddévodneni rozhodnutia ziadnu suvislost medzi Stalym
rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie a rozhodcovskym sudom zriadenym pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., ICO: 35862882, ktorého pravomoc bola
zalozena ucastnikmi zmluvy (p&vodnymi). Stid mal teda pochybnost nielen o zdkonnosti priznaného
plnenia, ale aj o prdvomoci rozhodcovského sudu na konanie vo veci, ¢im je spochybnend zakonnost’
exekucného titulu, ktory tak nemoze byt podkladom na vedenie exektcie proti povinnému.
Rozhodcovska dolozka v danej veci je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, prie¢i sa dobrym mravom a
vykon prav a povinnosti z nej je taktiez v rozpore s dobrymi mravmi a principmi ochrany spotrebitel’a.
Akékolvek plnenie, priznané rozhodcovskym stdom na ziklade takejto rozhodcovskej dolozky je
plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*)

na odvolanie opravnenej uznesenim z 5. oktobra 2011 sp. zn. 17 CoE 360/2011 uznesenie exeku¢ného
sudu potvrdil. Potvrdenie uznesenia odévodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, ze v danom pripade
sud prvého stupna spravne pravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom,
ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky,
teda nejde o spdsobily exekucny titul podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku a
spravne ziadost’

o udelenie poverenia na vykonanie exekticie zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Na zéklade podnetu opravnenej podal proti uvedenym uzneseniam exeku¢ného sudu a odvolacieho sudu
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud obe
uznesenia zruSil a vec vratil exekuénému sudu na dalSie konanie. Dovolanie odévodnil nespravnym
pravnym posudenim veci oboma sudmi v otazke, ¢i exekuény stid moze skiimat’ platnost’ rozhodcovskej
zmluvy, na zéklade ktorej bol vydany exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok). Zaroven namietal odnatie
moznosti opravnenej konat' pred sudom tym, ze sudy nevykonali dokazy predpisanym spésobom a
konstatovali skutkovy stav, ktory nema oporu vo vykonani dokazovania. Nespravne pravne posudenie
veci v otazke opravnenosti exeku¢ného sudu skumat platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky)
oddvodnil generdlny prokurdtor tym, ze sudy pri jej rieSeni vychadzali z nespravnej interpretacie (v
dosledku nespravneho prekladu) rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie sp.zn. C-40/08 zo 6. oktobra
2009 vo veci Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira (Asturcom), podla ktorej uvedené
rozhodnutie ukladd exeku¢nému stdu ¢lenského S§tatu imperativ preskimat’ platnost rozhodcovskej
dolozky bez ohladu na to, ¢i to pravna Uprava ¢lenského Statu v exekuc¢nom konani umoziuje alebo
vylucuje. Poukazoval na to, Ze rozhodnutie Asturcom ma byt spravne interpretované tak, Ze
vnutros§tatny exeku¢ny sud v konani o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku musi ex offo
posudit’ neprimeranost’ rozhodcovskej dolozky, ak mu to v ramci tohto konania umoziiuje vnutrostatne
pravo a ak ma za tym ucelom nevyhnutné informacie o skutkovom a pravnom stave. Podl'a nazoru
generalneho prokuratora vSak z Exeku¢ného poriadku, ani zo Ziadneho ustanovenia in¢ho pravneho
predpisu nevyplyva moznost’ exekuéného sudu skiimat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy. V slovenskom
pravnom poriadku je v zmysle § 40 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len
»zakon o rozhodcovskom konani) na posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy prislusny len sud,
ktory rozhoduje o zalobe u¢astnika rozhodcovského konania na zru§enie rozhodcovského rozsudku. Pre
pripad, ze sa dovolaci sud nestotozni s nazorom o nemoznosti exekuc¢ného sidu skumat’ platnost’
rozhodcovskej dolozky, generélny prokurator namietal aj odnatie moznosti opravnenej riadne konat’ pred
sudom. K takémuto nespravnemu postupu sudov malo dojst’ tym, Ze sudy svoj skutkovy zaver o tom,



ze rozhodcovska dolozka nebola dohodnuté individualne, vyvodili z listiny - obchodnych podmienok -
bez toho, aby tento dokaz vykonali na pojednavani s moznostou opravnenej

sa k nemu vyjadrit. Napokon generalny prokurator namietal aj nespravne pravne postudenie veci sudmi v
otazke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky poukazujic na to, ze podla § 93b zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o bankach®) v
zneni platnom a i¢innom v Case uzavretia zmluvy o uvere

(24. januara 2006) povinna nemala povinnost’ prijat’ navrh rozhodcovskej zmluvy, a Ze o tejto moznosti
mala vediet' so zretelom na nevyvratitelni domnienku o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, vyplyvajicu z § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

Opravnend, povinny a ani sidny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze boli splnené
podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom Slovenskej republiky a ze
dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacicho pojednavania

(§ 243a ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenic exekué¢ného sudu i
uznesenie odvolacieho stidu a dospel k zdveru, Ze mimoriadnemu dovolaniu nemozno vyhoviet'.

V preskimavanej veci bolo zo skutkového hladiska z obsahu spisu zrejmé, Zze medzi pravnou
predchodkynou opravnenej (PoStovou bankou, a.s.) a povinnym bola dna 24. januara 2006 uzavreta
zmluva o uvere, v ktorej povinny okrem iného potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami,
stuhlasi s ich obsahom a prijima navrhy v nich predlozené. V ¢lanku 9. 2 obchodnych podmienok pre
uver (verzia 1/2006) bolo uvedené, ze zmluvné strany sa dohodli, ze akékol'vek spory, ktoré vzniknti zo
zmluvy o uvere a obchodnych podmienok budu rieSené dohodou, a Ze v pripade nedosiahnutia dohody
klient prijima navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym stdom
zriadenom pri spolo¢nosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., a e miestom
rozhodcovského konania je Bratislava.

Vychadzajic z uvedeného skutkového stavu dovolaci sud povazuje za spravny pravny zaver exeku¢ného
i odvolacicho sudu o opravnenosti exekué¢ného sidu skiimat’ ex offo platnost’ rozhodcovskej dolozky
dohodnutej medzi pravnou predchodkyfiou opravnenej a povinnym v obchodnych podmienkach k
zmluve o Uvere zo 24. januara 2006, majicej charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 23a zékona ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni platnom v Case jej uzavretia. Tento pravny zaver mozno
vyvodit z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s principom ochrany prav
spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany, vyplyvajicim z pravnej Gipravy premietajice;j

sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a.

V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exeku¢ny sud je ex offo povinny skumat’, ¢i
exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom. Pri posudzovani tohto zakladné¢ho predpokladu pre udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa exekuény sud nezaobera vecnou spravnostou exeku¢ného titulu, ale
skuma, ¢i exekuény titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc, a ¢i je vykonatelny po
stranke formalnej a materidlnej. Exekuény poriadok oznacuje za exekucny titul nielen vykonatelné
rozhodnutie stidu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov
a inych orgénov. V pripade, ak exeku¢nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory
nemal pravomoc na jeho vydanie, povaZzuje pravna teoria i sidna prax takéto rozhodnutie

za zdanlivé, niCotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujice a nikoho nezavazujlce.
Obdobné dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat,
pokial’ to pravna uprava nevyluCuje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho
vydal, tak nie je sposobilé ani zalozit’ prekazku

rei iudicata.

V suvislosti s otazkou, ¢i v exeku¢nom konani zdkon o rozhodcovskom konani vylu¢uje skimanie
(nedostatku) pravomoci rozhodcovského stdu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut spor, je
potrebné rozliSovat’, ¢i rozhodcovské konanie sa tyka sporu



70 spotrebitelského pravneho vzt'ahu alebo z iného pravneho vzt'ahu.

Pokial’ sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ustanovenia
zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuji uc¢astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2)
a aby Zalobou podanou na prislu§nom stide

sa domadhal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism.
c¢/), vylu¢uju skiimanie prd&vomoci rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani. V tychto ustanoveniach
sa totiz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (,,prava patria
bdelym® alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®). Nevyuzitie
postupu podla tychto ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skimat’
a spochybniovat’ rozhodcovskll zmluvu a tym aj pradvomoc rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani,
pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né.

Ak je vSak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vzt'ahu, tento zaver
neplati. Uz v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol, Ze princip ,,vigilantibus iura sripta
sunt“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym

je ochrana prav spotrebitela. To znamend, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je
spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’” rozhodcovskej zmluvy podla
ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku¢ny sud opravneny a zaroven povinny skimat’
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
konS$tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku

so zakonom, znamenajliici neucinnost, a teda nezadvaznost' tohto exeku¢ného titulu. Takuto interpretaciu
ozna¢enych ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44

ods. 2 Exekuéného poriadku vyZaduje naplnenie prikazu vyplyvajiceho z principu ochrany prav
spotrebitela, ktorym je odstranenie zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych
spotrebitel'skou zmluvou ku $kode spotrebitela. Ochrana spotrebitel’a

je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej tirovne a kvality Zivota ob¢anov.
Okrem toho tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou sudu reSpektovat zdkladné pravo na
spravodlivi sadnu ochranu zaru¢ené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto pravo sa
zarucuje nielen tomu, kto uplatituje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiiovany nejaky narok. V
spotrebitel'skych veciach je pomerne Casté, ze v§eobecny siid moze prvykrat poskytnit’ spotrebitelovi z
uradnej povinnosti (teda bez akejkol'vek procesnej aktivity spotrebitel’a) u¢inni spravodlivii ochranu jeho
prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku. Dovolaci sud sa preto nestotoznil s
pravnym nazorom generalneho prokuratora o nemoznosti exekué¢ného sudu skumat platnost’
rozhodcovskej zmluvy a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu.

Za dévodnu nepovazoval ani namietku generalneho prokuratora o odiati moznosti opravnenej riadne
konat’ pred sidom tym, Ze sudy svoj skutkovy zaver o tom, ze rozhodcovska dolozka nebola dohodnuta
individualne, vyvodili z listiny - obchodnych podmienok - bez toho, aby tento dokaz vykonali na
pojednévani s moznost'ou opravnenej

sa k nemu vyjadrit’.

V preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutia, vydané v S§tadiu
exeku¢ného konania, v ktorom exeku¢ny sud posudzoval splnenie zakonom stanovenych procesnych
predpokladov pre udelenie poverenia sidnemu exekutorovi

na vykonanie exekticie. Po podani Ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie exeku¢ny sid preskimava ziadost’ o udelenie poverenia, navrh

na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul z hl'adiska ich suladu so zakonom. Pritom medziinym skuma, ¢i
navrh na vykonanie exektcie ma vSetky naleZitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny
potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a
povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule

a ¢i su splnené v§eobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. V §tadiu exekuc¢ného konania, pri



ktorom sud skuma, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie
exekucie alebo exekucny titul nie su v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa
vychédza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto $tadiu
exekucny sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravent v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O.s.p.) - postacujice je totiz, ak st rozhodujuce skuto¢nosti dostato¢ne osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Dokazovanie (vyzadujice
nariadenie pojednavania s moznostou ucasti opravnen¢ho i povinného) v tejto casti exeku¢ného konania
neprichadza do uvahy aj z dovodu, aby sa tym nezmaril ucel exekucie, o ktorej sa ma povinny prvykrat
dozvediet (ak nie je dana vynimka vyplyvajuica zo zdkona) az doucenim upovedomenia o zacati
exekucie. V predmetnej veci napokon opravnena v odvolani proti uzneseniu exeku¢ného sudu ani nijako
nespochybnila skutkovy zaver tohto sidu o tom, Ze rozhodcovska dolozka nebola dohodnuta
individualne, namietala len jeho pradvne zavery.

Vecnu spravnost’ dovolanim napadnutych uzneseni nebola spdsobild spochybnit’ ani namietka o
nespravnom pravnom posudeni veci v otazke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu,
ze podl'a § 93b zékona o bankach povinna nemala povinnost’ prijat’ navrh rozhodcovskej zmluvy, a Ze o
tejto moZnosti mala vediet. Uvedené ustanovenie nijako nezbavovalo pravnu predchodkyifiu oprévnenej
povinnosti predlozit’ povinnej navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spésobom, aby z neho
bolo dostato¢ne zrejmé, Ze povinnej sa poskytuje moznost’ volby prijat’ alebo neprijat’ navrh

na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze jej
boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie, ¢o znamena vyluéné rieSenic sporov v
rozhodcovskom konani. Pokial' pravna predchodkyna opravnenej takto nepostupovala, resp. pokial
takyto postup nebol opravnenou doloZzeny listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, sudy sprévne
konstatovali neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovské zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak
ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondémie, musi byt vysledkom slobodnej vole
oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi
rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena.

Opravnena sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej dolozky nemohla zbavit' ani
poukazom na princip ,,ignorantia iuris non excusat® (neznalost' zadkona neospravedliuje) uplatnenim jeho
dosledkov v neprospech povinnej. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitel'skych pravnych
vztahoch zo strany dodéavatela (poskytovatela, podnikatel’a) treba vyZadovat’ v najvy$§ej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat’ do tivahy len vynimoc¢ne, ak to budu
odovodnovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. VWchadzajlic z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a
teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov
(akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela,
resp. jeho nedostato¢na informovanost’ v tejto oblasti, mu nemdéze byt na ujmu.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked'ze generalny prokurator, ani opravnena
neboli v konani Gispesni a povinnej v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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