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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatel’a:
MUDr. D. K., bytom O., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta ¢. 10,
Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.
23Sd/119/2014-23 z 08.09.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢.k. 23Sd/119/2014-23 z
08.09.2014 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XY z 11.04.2014 zruSujeavec jejvracia
na d’al$ie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XY z 11.04.2014, ktorym tato
zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku podl'a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeéeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*).

Navrhovatel’ si uplatnil narok na starobny dochodok od 17.12.2011. Z potvrdenia Vojenského tradu
socialneho zabezpe¢enia VUSZ-34839-NR/2014/0VZ z 31.01.2013 vyplynulo, e mu bol od 01.09.1995
priznany starobny dochodok podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. a bola mu zapocitana preukazana
doba zabezpecenia od 18 roku veku do dna priznania starobného ddéchodku, teda podmienky naroku na
dochodok s prihliadnutim na znizeny doéchodkovy vek podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
posudil a sumu dochodku aj so zohl'adnenim déb zamestnania ziskanych vo v§eobecnom systéme uz
urc¢il Vojensky trad socialneho zabezpecenia.

Na uréenie sumy starobného déchodku mu bola zhodnotena doba $tudia od 17.08.1951 do 31.07.1952 v
III. pracovnej kategorii, doba zakladnej vojenskej sluzby od 01.08.1952 do 31.07.1954 v I. kategorii
funkcii, doba sluzby na vojenskej skole od 01.08.1954 do 31.08.1958 v 1. kategorii funkcii, doba vojaka
z povolania od 01.01.1965 do 31.01.1969 v II. kategorii funkcii, doba mimosudnej rehabiliticie od



01.02.1969 do 31.10.1990 v II. kategérii funkcii, doba vojaka z povolania od 01.11.1990 do 31.08.1995
v 1. kategoérii funkcii. Vzhladom na zhodnotenie tychto dob poistenia, narok na ten isty druh dochodku
za tie isté doby poistenia nemdze vzniknut.

Navrhovatel' voci rozhodnutiu véas podal navrh na jeho preskimanie, v ktorom uviedol, ze on nie je
poberatefom starobného doéchodku alebo vysluhového. Dalej uviedol, Ze systém vysluhového
zabezpecenia je osobitnym systémom nezadvislym od vSeobecného systému socidlneho poistenia. Pri
vypocte jeho vysluhového déchodku nedostal ziadnu vyhodu. Taktiez poukdzal na tu skuto¢nost’, Ze sa
citi ako vysluhovy dochodca II. kategorie, pretoze ti, ktori mali §tastiec a svoj vysluhovy dochodok
dosiahli zo svojich funkcii v armade po cely svoj produktivny vek, dostavaju v dneSnych diioch aj
pomerny starobny doéchodok.

Krajsky sud poukazal na to, ze navrhovatelovi ako vojakovi z povolania bol od 01.09.1995 priznany
starobny dochodok Vojenskym tradom socidlneho zabezpecenia, prislusného podla § 116 ods. 2 v
spojeni s § 142 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Dniom 0L07.2002 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpe€eni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.*) a podla § 125
ods. 4 citovaného zakona sa starobné dochodky profesionalnych vojakov, na ktoré vznikol narok podla
doterajSich predpisov a tento narok trva ku dnu G¢innosti tohto zékona, sa od u¢innosti tohto zakona
povazuju za vysluhové dochodky vo vyske, v akej patrili ku ditu G¢innosti tohto zdkona ak su k tomuto
ditu vyplacané Vojenskym tradom socialneho zabezpecenia.

Pokial’ zakonodarca vo vysSie citovanom ustanoveni uviedol, Ze starobné dochodky sa za urcitych
podmienok povazuju za vysluhové, je zrejmé, Ze tieto starobné dochodku su nadalej starobnymi
déchodkami podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. a za vysluhovy dochodok sa iba povazuji. Takyto zaver
vyplyva z rozdielnych podmienok vzniku naroku na vysluhovy dochodok a naroku na starobny
dochodok ako aj z rozdielneho spdsobu vypoctu a vysky starobnych déchodkov priznanych podla § 22
a § 24 v spojeni s § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. a spdsobu vypoctu a vysky vysluhového
doéchodku priznaného podla § 28 zakona ¢. 114/1998 Z.z., resp. podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Nakolko narok na starobny dochodok navrhovatelovi vznikol podla predpisov ucinnych pred
01012004, ktoré vzhladom na citované ustanovenia, prisluSnost’ odporkyne na rozhodnutie o tomto
naroku vylucuju, tak krajsky sud preskumavané rozhodnutie odporkyne povazoval za zdkonné a preto
ho potvrdil.

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom poukazoval na
rozpor medzi pravnym nazorom krajského sidu so stanoviskom ministra prace, sociadlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky z 22.11.2013, ktoré k odvolaniu prilozil. V stvislosti s tymto poukazal na
poziadavku jednotného rozhodovania v skutkovo zhodnych pripadoch. Dalej predlozil rozhodnutie
odporkyne tykajuce sa inej osoby v skutkovo zhodnom pripade, kedy tato rozhodla odlisne. Z
uvedenych dévodov navrhovatel’ mal za to, Ze boli porusené jeho prava garantované Ustavou Slovenskej
republiky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok spolu s preskimavanym rozhodnutim
odporkyne zrusil.

Odporkyna k namietkam navrhovatel'a uviedla, Ze tieto nepovazuje za opodstatnené. Poukazala na obsah
spisového materidlu, z ktorého mala za preukazané, Ze navrhovatelovi boli Vojenskym uradom
socidlneho zabezpecenia zapocitané vsetky doby poistenia, ktoré navrhovatel’ ziskal od 18. roku veku do
diia priznania starobného déchodku stucasne s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek. Vzhladom na
uvedené, narok na ten isty druh doéchodku za tie isté doby zamestnania navrhovatelovi vzniknut’
nemoze. Preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

II.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsididrne §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dévodné a
preto postupom podla § 220 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Z obsahu pripojenych spisov vritane administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, ze
navrhovatel'ovi bol od 01.09.1995 rozhodnutim Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia podla § 132
zakona ¢. 100/1988 Zb. priznany starobny déchodok. Pre narok a vysku starobného déchodku mu bola
podla potvrdenia Vojenského tradu socidlneho zabezpedenia ¢&. VUSZ-34839-NR/2014/OVZ z
31.01.2013 zhodnotena doba $tudia od 17.08.1951 do 31.07.1952 v III. pracovnej kategdrii, doba
zakladnej vojenskej sluzby od 01.08.1952 do 31.07.1954 v 1. kategoérii funkcii, doba sluzby na vojenskej
Skole od 01.08.1954 do 31.08.1958 v I. kategoérii funkcii, doba vojaka z povolania od 01.01.1965 do
31.01.1969 v II. kategoérii funkcii, doba mimostidnej rehabilitacie od 01.02.1969 do 31.10.1990 v II.
kategorii funkceii, doba vojaka z povolania od 01.11.1990 do 31.08.1995 v 1. kategoérii funkcii.

Od 01.05.1998 sa starobny dochodok navrhovatela podla § 91 ods. 1 zékona ¢. 114/1998 Z.z. o
socialnom zabezpeceni vojakov povazuje za vysluhovy dochodok.

Pred 01.05.1998 boli podmienky naroku vojakov z povolania na starobny déchodok upravené v Piatej
Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. (§ 132, § 133).

Navrhovatelovi ako vojakovi z povolania bol od 01.09.1998, teda pred 01.05.1998 priznany starobny
doéchodok, pricom o priznani tejto davky ddéchodkového zabezpecenia rozhodol Vojensky urad
socialneho zabezpedenia, prislusny podla § 116 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Diiom 01.07.2002 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 328/2002
Z.7.

Podla § 125 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z. ,starobné dochodky profesionalnych vojakov, ak ich
sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla doteraj§ich predpisov a tento
narok trva ku dnu ucinnosti tohto zakona, sa od u¢innosti tohto zakona povazuju za vysluhové
dochodky podla tohto zakona vo vySke, v akej patrili ku ditu G¢innosti tohto zakona, ak su k tomuto
ditu vyplacané utvarom socidlneho zabezpecenia ministerstva alebo Vojenskym tradom socidlneho
zabezpecenia.

Pokial’ zdkonodarca vo vy$Sie citovanom ustanoveni uviedol, Ze starobné dochodky sa za uréenych
podmienok povazujii za vysluhové dochodky podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z., je zrejmé, Ze tieto starobné
dochodky su nad’alej starobnymi déchodkami podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. a za vysluhovy dochodok
podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. sa iba povazujii, najmé na ucely ich zvySovania za dobu trvania sluzby.
Taky zaver vyplyva tak z rozdielnych podmienok vzniku naroku na vysluhovy déchodok a naroku na
starobny dochodok, ako aj z rozdielneho spoésobu vypoctu a vysky starobnych déchodkov priznanych
podla § 22 az § 24 v spojeni s § 132 a § 133 zdkona ¢. 100/1988 Zb. a spdsobu vypoctu a vySky
vysluhového doéchodku priznaného podla § 28 zakona ¢. 114/1998 Z.z. a podla § 39 zédkona ¢.
328/2002 Z.z.

Rozli§ovanie zakonodarcu medzi vysluhovymi dochodkami priznanymi podl'a zakona ¢. 114/1998 Z.z. a
zakona €. 328/2002 Z.z. a starobnymi dochodkami, priznanymi podla zdkona ¢. 100/1988 Zb., ktoré su
za vysluhové dochodky iba povazované, vyplyva aj zo znenia zdkona ¢. 471/2003 Z.z. o zvySeni
vysluhovych prispevkov a vysluhovych déchodkov zo socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov v



roku 2003 (§ 1 az § 3).

Je nesporné, ze navrhovatelovi bol starobny dochodok priznany podla zakona ¢. 100/1988 Zb. Tento
starobny dochodok mu nad’alej patri a podla zadkona ¢. 114/1998 Z.z. sa povazoval za vysluhovy
doéchodok a podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. sa za vysluhovy dochodok nad’alej iba povazuje. Vysluhovy
doéchodok podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z.z. ani podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z. mu priznany

nebol.
V ziadosti zo 06.02.2014 navrhovatel ziadal o starobny dochodok, ktory Ziadal priznat’ od 17.12.2011.

Ziadost o zohladnenie d’aliej doby zamestnania, ktord nebola zohladnena pri priznani starobného
doéchodku je mozné posudit’ len podla § 259 ods.1 zidkona ¢. 463/2003 Z.z., t.j. podla predpisov
uc¢innych do 31.12.2003.

O davkach dochodkového zabezpecenia profesionalnych vojakov rozhoduje Vojensky urad socialneho
zabezpecenia.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne z 11.04.2014
vychédzalo z nespravneho pravneho postidenia veci, preto v stlade s § 250j ods. 2 pism. a/ v spojeni s §
2501 ods. 2 a s § 250ja ods. 4 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani o ziadosti navrhovatela o starobny dochodok je odporkyna viazana pravnym nazorom
odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.) a ziadost’ navrhovatel'a postupi na rozhodnutie prislhuisnému
organu v sulade s § 142 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., t.j. Vojenskému tradu socialneho
zabezpecenia.

Uspesnému navrhovatelovi odvolaci sud priznal pravo na néhradu trov odvolacieho konania podla §
250k ods. 1 za pouzitia § 250d ods. 2 O.s.p. Navrhovatel' do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku trovy konania nevycislil a ani zo spisu ku dnu vyhlasenia rozsudku jeho trovy nevyplyvaj,
preto odvolaci std navrhovatelovi nadhradu trov odvolaciecho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 a 2 za
pouzitia § 246¢ ods. 1a § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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