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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: K. X.,
bytom H. XX, S$tatneho obcana Talianskej republiky, zastipené¢ho JUDr. Romanom Kvasnicom,
advokatom, so sidlom Sad A. Kmet'a 24, PieStany, proti zalovanému: Okresnému turadu Trnava, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8, Trnava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného (predtym Krajského stavebného tradu Trnava) ¢. KSU-OSP-2012/00264/Ve zo diia 19.
marca 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/28/2012-88 zo
dia 9. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/28/2012-88
zo dia 9. januara 2014 m e n itak, Ze z r u § u j e rozhodnutie Krajského stavebného tradu Trnava €.
KSU-OSP-2012/00264/Ve zo dia 19. marca 2012 a vec v r a ¢ ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania pozostavajiice zo sudneho poplatku 66 € a z trov
pravneho zastipenia vo vyske 455,23 €, na et jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. rozhodnutie
Krajského stavebného tiradu Trnava &. KSU-OSP-2012/00264/Ve zo dita 19. marca 2012, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie Obce Borovce €. j. P/278/2011-Mi/1 zo dna 21. decembra 2011 doplnenim vyroku
o trovach konania, a zru§il aj vy$sie §pecifikované prvostupnové rozhodnutie Obce Borovce, ktorym bol
zalobca ako obvineny z priestupku uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b/
zakona €. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni platnom a
u¢innom v rozhodnom ¢ase (d’alej len ,,stavebny zakon*) tym, ze ako stavebnik zacal v novembri 2010



uskutoénovat’ stavbu rodinného ,dvojdomu*“ na pozemkoch parc. ¢. XX/XXX, XX/XXX (vo
vlastnictve Mgr. 1. 1.) a parc. ¢. XX/X (vo vlastnictve Obce Borovce) v k. 4. H. bez stavebného
povolenia, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 25 000 €, a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 66 € za
zaplateny sudny poplatok a na trovach pravneho zastipenia sumu 371,36 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, a to
najmd v Casti urenia vysSky pokuty nie je vobec odovodnené. Zdoéraznil, Ze préavo na vydanie
kompletného rozhodnutia je jednym zo zakladnych prav Ucastnika administrativneho konania.
Rozhodnutie spravneho organu musi byt také, aby kazdy, kto ho dostane k dispozicii, si mohol utvorit’ z
jeho odovodnenia obraz o prejednavanej veci a vydanom rozhodnuti. Uviedol, ze nepreskimatelnost’ pre
nedostatok dévodov spociva v nedostatku skutkovych ddvodov a je takou vadou, ktord brani studu
vecne preskumat’ zdkonnost' rozhodnutia. V tejto suvislosti poukédzal na to, ze nespochybnitelnym
pravom ucastnika konania je v pripade uloZenia pokuty v spravnom konani dostat’ rozhodnutie, ktoré
bude aj v cCasti urCenia jej vySky dostatoénym spoésobom oddvodnené v nadvdznosti na konkrétne
zistené skuto¢nosti, okolnosti, udaje, aby bolo z oddévodnenia zrejmé, v ramci akych mantinelov sa pri
svojom rozhodovani spravny organ pohyboval, ktoré skutocnosti zohladnil. Podla nazoru krajského
sudu nie je postacujuce, ak je uloZena sankcia v rozsahu, ktory sice zakon priptiSta, ale spravny orgéan
musi v odovodneni rozhodnutia uviest’ skuto¢nosti, ktoré viedli k ulozeniu sankcie aj pokial’ ide o jej
vysku. Namietku Zalobcu, Ze mu nebol v konani ustanoveny spravnym organom tlmo¢nik, nepovazoval
krajsky sud za dovodnu, nakolko mal moznost’ do zépisnice o prejednani priestupku tito skutocnost’
namietat’, ¢o vSak neurobil; u¢inil tak iba v ramci odvolacicho konania pred spravnym organom. K
d’alsej namietke zalobcu ohladne predpojatosti starostu obce k veci krajsky sud uviedol, Ze spravny
poriadok hovori len 0 moznom vyluceni pracovnika spravneho organu, nie o vyliceni jeho Statutara -
starostu obce, ktory vSak nie je pracovnikom, ale je spravnym organom. Vyrok o trovach konania
odovodnil poukazom na § 250k O.s.p. a na vyhlasku ¢. 655/2004 Z. z., pricom trovy pravneho
zastipenia pozostavali z odmeny advokata za 4 tkony pravnej sluzby, nahrady cestovného z PieSt'an do
Trnavy a spat, ndhrady za stratu ¢asu a pausalnej nahrady.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zruSil a vec mu vratil na nové konanie.
Nestotoznil sa s prvostupiiovym rozsudkom poukazujiic na to, Ze pri udelovani pokuty mé spravny
organ zadkonom stanovené rozpitie, v ramci ktorého je mozné ulozit pokutu. NebezpecCenstvo
protipravneho konania nie je odstupnované, ale je na posudeni spravneho organu ukladajuceho pokutu,
ako posudi konkrétne porusenie zdkona. Spravny organ mal za dostato¢ne dovodné porusenie zakona
tym, Ze Zalobca staval bez stavebného povolenia a vzhladom na rozsah stavby a jej umiestnenie eSte aj
na pozemkoch, ku ktorym nemal ako stavebnik vlastnicke pravo alebo iné pravo v zmysle stavebného
zédkona, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 25 000 €. Zalovany nesuhlasil s rozsudkom ani v &asti
trov konania, nakolko spravny organ svojim postupom neukratil zalobcu na jeho pravach.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vo vyroku vecne spravny
potvrdit, uplatilujuc si nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 83,87 € (odmena za 1 tkon prévnej
sluzby 61,85 €, pausalna suma nahrad 8,04 € a DPH 13,98 €). Podané odvolanie povazoval Zalobca za
nedoévodné. Nesuhlasil vSak s pravnymi zavermi studu prvého stupiia o neddvodnosti Zalobcovych
namietok ohl'adne absencie ustanovenia timoc¢nika a rozhodovania zaujatou osobou, ktoré vSak nemaji
vplyv na spravnost’ vyroku rozsudku sudu prvého stupiia. Povazoval za potrebné uviest, ze Obec
Borovce ako prvostupiiovy spravny organ odovodnila vysku uloZenej pokuty i udajnym spravnym
deliktom iného subjektu ¢o povazuje zalobca za nepripustné. Z rozhodnutia prvostupnového spravneho
organu nie je ani zistitelné, aka spolo¢nost’ a kedy sa mala dopustit’ obdobného protipravneho skutku,
pripadne akym rozhodnutim bolo rozhodnuté o poruSeni stavebného zakona touto blizSie neuré¢enou
spolo¢nostou, ktorej je zalobca tidajne konatelom a spoloénikom. Zalobca dalej poukézal na to, Ze
vysSie uvedeny dovod ulozenia tak vysokej pokuty blizSie rozviedol pravny predchodca zalovaného tak,
ze ide o spolo¢nost GGM, s.r.o., v ktorej sice Zalobca nie je konatelom, ale spolo¢nikom, a ako



spolo¢nik v tejto spoloCnosti mal zalobca opakovane realizovat bez stavebného povolenia stavbu
Betonarky v Borovciach. V suvislosti s tym namietal, Ze od6vodnenie rozhodnutia Zzalovaného je
vnutorne rozpornym, pretoze spolocnik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nie je opravneny konat’ v
mene spolo¢nosti, a teda Zalobca ako spolo¢nik nemohol realizovat’ ziadnu stavbu v mene spolo¢nosti
GGM, s.r.0., a ak by takuto stavbu realizoval Zzalobca ako fyzicka osoba neopravnena konat' za GGM,
s.r.o., neSlo by o spravny delikt spolo¢nosti GGM, s.r.o., ale o priestupok zalobcu. Zdoéraznil, ze
neexistuje ziadne rozhodnutie, ktorym by bolo konStatované uskuto¢nenie stavby Betonarne v Obci
Borovce bez stavebného povolenia, a to ani zalobcom ani spolo¢nostou GGM, s.r.o. Zalobca mal za to,
ze bez pravoplatného rozhodnutia o spravnom delikte nemoze zalovany v rameci priestupkového konania
konstatovat” spachanie spravneho deliktu pravnickou osobou, ktora nie je ucastnikom konania, a
spachanim tohto spravneho deliktu odévodnit’ ulozenie pokuty vo vyske 25 000 € zalobcovi, pretoze je
spolo¢nikom tejto pravnickej osoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a §
214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 22. oktobra 2015 podl'a § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.

Podl'a § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zakona priestupku sa dopusti a pokutou do 1 miliona Sk sa
potresce ten, kto ako stavebnik uskuto¢niuje nova stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s
nim.

Podrla ods. 6 citovaného ustanovenia na priestupky a ich prejednavanie sa vztahujii v§eobecné predpisy
o priestupkoch. (zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov)

Podl'a § 12 ods. 1 zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni plathom v
rozhodnom case pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost’ priestupku, najmé na
sposob jeho spachania a na jeho nésledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na
pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spésobom bol za ten isty skutok postihnuty v
karnom alebo disciplinarnom konani.

Podl'a § 140 Stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 47 ods. 3 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na ziklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiujuc sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia krajského
sudu v celom rozsahu, na zdéraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné dophit, ze v zmysle ustélenej
judikatary spravnych sudov v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite
odovodnil uloZenie sankcie v urcitej vyske, ak zakon priptista rozpétie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti
viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Uréenie vysky pokuty v ramci ur¢eného rozpétia je
sice vecou volného uvaZenia, to vSak neznamena, Ze modze byt uloZzena v lubovolnej vyske. Volna
uvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v rdmci ktorého ma prislusny organ zvazovat’
zavaznost’ poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby
ulozena pokuta spliiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny uc¢el s progndzou budiceho



pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri uloZeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost
priestupku, najmé spdsob jeho spachania, a na jeho nésledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na
mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu péachatel’a.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,.Dohovor), ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zavizuje sudy a organy verejnej spravy na
odovodnovanie rozhodnuti. Nepreskiimatelné rozhodnutia zakladaji protiistavny stav a tento postup je
nezlucitelny so zasadou spravodlivosti konania. Tomuto procesnému pravu ucastnika zodpoveda podla
§ 157 ods. 2 O.s.p. a podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku povinnost’ sidu a spravneho organu nielen
rozhodnut’, ale tiez vysvetlit’, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie. Ak tak neurobia,
zat'azia svoje rozhodnutie vadou spoéivajicou v tom, ze rozhodnutia st nepreskiimatel'né pre nedostatok
dovodov a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnime moznost konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p., § 250j ods. 3 pism. d/ a ods. 3 O.s.p.) a sucasne postupuju aj v rozpore ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Prvostupniovy spravny organ v oddvodneni svojho rozhodnutia k uré¢eniu vy$ky sankcie uloZenej na
hornej hranici sadzby uviedol: ,,...V stlade s § 12 zédkona o priestupkoch spravny orgén prihliadol na
zavaznost priestupku, najmé na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru jeho zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatel'a. Pachatel’ stavbu vedome realizuje
aj na pozemku, ku ktorému nema4 vlastnicke ani iné pravo a ktorého odpredaj mu Obecné zastupitel'stvo
Borovce eSte pred zaCatim stavby zamietlo. Spolo¢nost’, ktorej je pachatel’ konatelom a jednym zo
spolo¢nikov, sa na uzemi Obce Borovce dopustila obdobného protipravneho skutku....

Druhostupiiovy spravny organ v oddvodneni rozhodnutia v suvislosti s touto otdzkou konstatoval, Ze:
»--Stavebny urad udelil pokutu 25 000 eur, ¢o je v sulade s ustanovenim § 105 ods. 3 pism. b/
stavebného zakona. Stavebnik realizoval stavbu bez stavebného povolenia, na pozemkoch, ku ktorym
nema vlastnicke pravo. Stavebnik ako spolo¢nik spolo¢nosti GGM s.r.0. vedome, opakovane realizoval
bez stavebné¢ho povolenia aj stavbu Betonarky v Borovciach. Uskuto¢iiovanie stavby bez stavebného
povolenia je tak zavaznym poruseni stavebného zakona, ze od 1.11.2011 sa zmenil trestny zakon tym, Ze
boli zavedené nové skutkové podstaty trestného ¢inu (neopravnené uskutoénovanie stavby), ktoré sa
potrestaji trestom odnatia slobody.“

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze takéto vSeobecné odovodnenie, odvolavajice sa na
citované zakonné ustanovenia nepostacuje, pretoze urcenie vysSky pokuty je vysledkom spravneho
uvazenia, ktoré je sidom preskiimatelné v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Z oboch rozhodnuti spravnych
organov nie je mozné zistit’, aka vlastne bola miera ohrozenia verejného zaujmu, nakol’ko spravne organy
sa nevysporiadali s otdzkou z&vaznosti priestupku, spésobu jeho spachania, nevyhodnotili jeho nésledky,
pohntitky Zalobcu, okolnosti, za ktorych k jeho spachaniu doslo a taktiez nie je mozné zistit', ¢i vobec, a
do akej miery, vzali spravne organy do ivahy ti skuto¢nost’, Ze Zalobca prejavil snahu vec usporiadat’
tym, ze po zabezpec€eni prislusnych dokladov mieni podat’ ziadost' o dodato¢né povolenic zmeny stavby
a od tohto momentu v realizacii stavby nepokracoval. Pokial’ zalovany vy$ku pokuty odévodnoval tym,
ze zalobca ako spolo¢nik spolocnosti GGM s.r.o. vedome, opakovane realizoval bez stavebného
povolenia aj stavbu Betonarky v Borovciach, k tomuto tvrdeniu Zzalované¢ho sa v predloZzenom
administrativnom spise nenachadzaji ziadne listinné dokazy, Zalobca na druhej strane tvrdi, Ze neexistuje
ziadne rozhodnutie, ktorym by bolo konStatované uskuto¢nenie stavby Betonarne v Obci Borovce bez
stavebného povolenia ani nim ani spolo¢nostou GGM s.r.o., a preto uvedené okolnosti a tvrdenia
odvolaci sud nemohol preverit’.

Najvyssi sud rovnako ako sud prvého stupna nemohol vzhladom na vysSie uvedené ponechat’ bez
povsimnutia skuto¢nost, ze rozhodnutie zalovaného o ulozeni sankcie v ¢asti pokial’ ide o jej vySku na
hornej hranici sadzby je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a v konani do§lo k podstatnej vade
konania, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud



dospel k zaveru, ze krajsky std dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so
vSetkymi relevantnymi ndmietkami ucastnikov konania. Skuto¢nosti, ktorymi Zalovany v odvolani
spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Z uvedenych
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Trnave zmenil tak, Ze zrusil len
rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. Wssie vytykané pochybenia je mozné
aplikovat’ a odstrénit’ uz v rozhodnuti zalovaného, preto odvolaci sud, na rozdiel od sudu krajského
prvostupnové rozhodnutie nezrusil.

V dalsom konani bude potrebné, aby zalovany postupoval v intenciach rozhodnutia krajského ako aj
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, vo veci opdtovne rozhodol a svoje rozhodnutie v naznaéenom
smere aj riadne odovodnil.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva a § 149 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 246¢ veta prva O.s.p. Zalobcovi, ktory bol ispesny v
konani, priznal nahradu trov konania v rozsahu, v akom boli Zalobcovi priznané prvostupniovym
rozsudkom, t. j. ndhradu sudneho poplatku 66 € a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 371,36 €, a
néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 83,87 € pozostavajicich z tarifnej odmeny advokata za 1
ukon pravnej sluzby vo vyske 61,85 €, z pausalnej nahrady vo vyske 8,04 € a DPH v sume 13,98 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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