Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/132/2020

Identifika¢né ¢islo spisu: 7113202265

Datum vydania rozhodnutia:  29.03.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:7113202265.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobkyne doc. Ing. U. T., PhD., narodenej XX. H. XXXX,
byvajicej v W., B. O. XXX/XX, zastapenej JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, so sidlom v
Kogiciach, Stirova 20, proti zalovanému Ing. S. T. - X., narodenému X. J. XXXX, byvajicemu v X.,
W. XX, zasttipeného JUDr. Svitoslavom Vaskom, advokatom, so sidlom v Bardejove, BaStova 5/A, o
vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 37C/30/2013, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 4. juna 2019 sp. zn. 5C0/443/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému voci zalobkyni priznadva narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. marca 2018 ¢. k.
37C/30/2013-124 zalobe o povinnosti zalovaného vypratat’ byt (Specifikacia bytu vid’ vyrok rozsudku
sudu prevej inStancie) do 3 dni od zabezpeéenia primeraného nahradného bytu vyhovel, Zalobkyni priznal
plny narok na nadhradu trov prvoins§tan¢ného konania.

1.2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie pri posudzovani naroku zalovaného na bytovil nahradu
skonstatoval, ze manzel a osoby uvedené v ustanoveni § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej
»O0Z*) nie su podla § 713 ods. 1 OZ povinné sa z bytu vystahovat, dokial im nie je zabezpeCeny
primerany nahradny byt, ak nesta¢i podla osobitného zakona poskytnutic ndhradného ubytovania.
Osobitnym zakonom je zakon ¢. 189/1992 Zb., ktory vSak nema osobitné ustanovenie, preto sud
povinnost’ vyprat’ byt podmienil zabezpecenim primeraného ndhradného bytu.

1.3. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a ispes$nej Zalobkyni priznal plnt nahradu
trov konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*), na odvolanie zalobkyne, rozsudkom zo 4. jina
2019 sp. zn. 5C0/443/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2
CSP), lebo sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim, sporovym stranam nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania.



2.1. Odvolaci sud suhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze pokial ma zalovany byt vypratat, ma
zachované pravo na bytova ndhradu (primerany ndhradny byt). Na zdoéraznenie spravnosti rozsudku
sudu prvej inStancie odkéazal navySe aj na ustanovenie § 3 OZ.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalobkyia dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP a §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mal znemoznit' Zalobkyni
uplatnenie jej procesnych prav v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo vo veci aplikoval § 3 OZ, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo sudmi pouzité, odvolaci std zalobkyiiu nevyzval, aby sa k jeho
moznému pouzitia vyjadrila, ktory postup nezodpoveda § 382 CSP. Nespravne pravne posudenie veci v
spojeni s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka spaja s procesnym
ustanovenim § 216 ods. 2CSP a vidi ho v tom, Ze pri Zalobe, ktorou sa ona domahala vypratania bytu
sudy rozhodli aj o bytovej ndhrade (primeranom nahradnom byte), ¢im prekrocili zalobny navrh
(rozhodli ultra petitum). Odkaz odvolacieho stidu na ustalenu sudnu prax reprezentovani rozhodnutim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/10/1992 z 21. augusta 1992 oznadila za nenalezity,
nevzt'ahujuci sa na tento pripad. Rozhodnutie najvys$Siecho sudu sa vzt'ahuje na konanie o zrusenie
spoloéného najmu bytu manzelmi, kedy sud ex offo rozhoduje o vypratani po zabezpeCeni bytovej
nahrady, tu z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyporiadnia vztahu medzi stranami sporu. V
predmetnej veci je dovolatel’ka vlastniCkou bytu a zalovanému rozvodom manzelstva s fiou zaniklo v
byte pravo byvania, preto poskytnutie primeraného bytu vyprativanému povazuje za hrubé poruSenie
rovnosti v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch, za obmedzenie jej vlastnickeho prava bez pravneho dovodu.
Navrhla preto, aby dovolaci stud zrusil rozsudok odvolacieho stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany nestotoziujiic sa s dovolanim ho navrhol ako neopodstatnené zamietnut’,

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len najvys$si stid) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze argumentdcia Zalobkyne neopodstatiiuje zaver o
pripustnosti jej dovolania a preto bolo potrebné dovolanie odmietnut’ (§ 447 CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu z akychkolvek hladisk (vid' napriklad rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Obsahom zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnen¢ procesne
podmienky sudneho konania (vid’ napr. rozhodnutia tistavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, II. US 79/08,



IV. US 476/2012). Pravo na pristup k stidu nema absolitny charakter a moze podlichat’ obmedzeniam
zo strany $tatu. Takymto obmedzenim st aj § 420 a § 421 CSP, ktoré vymedzuju pripady, ked’ je proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (I. US
51/2020). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne
pripustné; k postudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny
dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je pripustné.
Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody
zakladajlice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny
dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V
pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim doévodom procesnd vada zméto¢nosti
uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421
ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit' aj to, Ze dovolacie konanie ma od ucinnosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to nielen vzhl'adom na
znenie nového sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela
musi advokat, dovolatel, ktory ma vysokoSkolské¢ vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec
dovolatela, ktory je pravnickd osoba nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v
porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou podstatne rigoréznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska
posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom
upravenym v zékone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial nie st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Vadu konania v zmysle z § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka vyvodzovala na zaklade pre fiu vydania
prekvapivého rozhodnutia odvolacieho sudu zaloZzeného na aplikacii ustanovenia § 3 OZ , pri ktorom
nebol zachovany procesny postupu v zmysle § 382 CSP.

11.2. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v dovolanim napadnutom rozhodnuti sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, obmedzil sa na
skonStatovanie spradvnosti dévodov a na zdbraznenie spravnosti doplnil d’alsi dovod, ktory videl v
aplikacii a interpretacii ustanovenia § 3 OZ, jeho spravnostou sa dovolaci sud vzhl'adom na uplatneny
dovolaci dovod (§ 420 CSP) nemohol zaoberat. Odvolaci sud teda svoje rozhodnutie nezalozil vyluc¢ne
(len) na aplikacii ustanovenia § 3 OZ. V tomto pripade ide o potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktoré argumenta¢ne dopliuje dovody uvedené uz sidom prvého stupna.

11.3. Ustalena sudna prax dovolacicho sudu vychadza z toho, Ze pokial’ sa odvolaci sud v oddvodneni
svojho potvrdzujiceho rozsudku v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvostupnového rozhodnutia a
nad ich rdmec uviedol este aj d’alSie, z pohl'adu prvostupiiového konania nové dévody, jeho rozhodnutie
nie je rozhodnutim prekvapivym. Takyto postup sudu nie je odnatim moznosti konat' pred sudom v
zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., teraz § 420 pism. f/ CSP (Uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 20. aprila 2011, sp. zn. 5 Cdo 165/2010, R 56/2012).

11.4. Odvolaci sud nad ramec dovodov uvedenych sudom prvej inStancie s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoznil, uviedol na potvrdenie ich spravnosti (navyse) dal§i pravny dévod opierajuci sa o ustanovenie §
3 OZ. Za uvedenej procesnej situacie nebol odvolaci sid povinny postupovat’ v zmysle § 382 CSP a
vyzyvat strany, aby sa k doteraz nepouZitému zakonnému ustanoveniu vyjadrili Dovolatelka
neopodstatnene namieta porusenie svojich procesnych prav v kontexte ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
preto jej dovolanie v tejto ¢asti dovolaci sud ako nepripustne v zmysle § 447 pism. ¢/ odmietol.



12. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.2. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

12.3. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud ex officio neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

13. Dovolatelka podanym dovolanim uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda
tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Odvolaciemu studu vyc¢itala,
ze tento vo veci jej zaloby o vypratanie bytu rozhodol ultra petit (navySe aj o bytovej nahrade)
vypratavané¢ho z bytu, ¢im nespravne aplikoval ustanovenie § 216 ods. 2 CSP. Podla tvrdeni
dovolatel’ka uz v odvolani namietala, Ze sud rozhodol ultra petitum.

13.1. Obsah spisu vSak prezradza, Ze Zalobkyna v odvolani zo 6. juna 2018 (¢.1 132 a nasl spisu)
uplatnila odvolaci doévod v zmysle § 356 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie stdu prvej inStancie
vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci), tdto nespravnost mala spocivat’ v tom, ze sud
prvého stupnia nespravne priznal zalovanému pravo na primerany néhradny byt analogicky (analogia
legis) aplikujuc ustanovenie § 713 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o podla odvolatel’ky predstavuje pre
zalovaného ,,vy$§i Standard®, ako poskytuje zakon (najmi ustanovenia § 713 ods. 1, § 705 ods. 1, 2, §
712a ods. 7, 8 v spojeni s § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) odchadzajuicemu byvalému manzelovi,
u ktorého existovalo pravo spolo¢ného najmu manzelov, ktory poskytuje len prdvo na nahradné
ubytovanie, alebo pristresie. Odvolatel’ka v odvolani v podstate namietala, Ze chybnou analogickou
aplikaciou prava sudom sa Zalovanému dostalo vysSej pravnej ochrany v podobe priznania bytovej
nahrady vo forme primeraného nahradného bytu, oproti pripadom dovolujicim priznat’ len pravo na
nahradné ubytovanie, alebo pristresie. Ide teda o vymedzenie odvolacieho dovodu, ktory je ale odlisny
od toho, ktory bol uplatneny v dovolani v zmysle § 216 ods. 2 CSP a oznaceny ako ,,rozhodovanie ultra
petit“. Uvedené nepotvrdzuje tvrdenie dovolatelky, Ze v odvolani uplatnila totozni namietku, akou
odovodnila jej dovolanie. Sud prvej inStancie v bode 17 a 18 odévodnenia svojho rozsudku cituje viaceré
rozhodnutia stidov a ich judikatiru ohl'adom otazok spojenych s rozhodovanim sudov o bytovej ndhrade
i v spojeni s aplikaciou § 216 ods. 2 CSP (predtym § 153 ods. 2 OSP). K tejto ¢asti odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie v§ak zalobkyilia v odvolani neponukla Ziadne odvolacie namietky, ktorymi
by odévodnovala konkrétne uplatneny odvolaci dévod. Odvolaci sud v zmysle § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi preto nemal prilezitost’ vyjadrit’ sa k otazke ,,rozhodovania ultra petit™ (§ 216 ods. 2
CSP, kedy sud moéze prekrocit’ Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaji, iba vtedy,
ak uréity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu), tak ako ju
namietala zalobkytia v podanom dovolani a pripadne podla toho i korigovat’ rieSenie pontiknuté sudom
prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie pokial’ ide o otazku, ¢i v
spore o vypratanie bytu je rozhodovanie o bytovej ndhrade tym pripadom na ktory dopada ustanovenie §
216 ods. 2 CSP (vid’ bod 12 a 13 odovodnenia rozsudku), av§ak neslo tu o pripad odvolacej odpovede
na odvolaciu namietku, ale len o zopakovanie ¢asti takmer doslovnej formulacie z bodu 17 oddévodnenia
rozsudku sudu prvej in§tancie.

13.2. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len



proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladituje skuto¢nost’, ze dovolatel
modze v mimoriadnom opravnom prostriedku (aspeSne) argumentovat' len takymi dovodmi, ktoré
namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim
sudom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto
namietky ex post nemoézu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

13.3. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu uloh st
najniz§ie ¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuji len vtedy, kedy uz pripad nemoze byt’
rieSeny na urovni ¢lanku nizSicho. Ide o vSeobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a stidnictva
osobitne.

13.4. Z uvedeného teda vyplyva, Zze dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud, alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym
postupom nenapravil. Ak samotna strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v
ramci podaného odvolania, nevyuzila svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu ku konkrétnej otazke,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna pravna otazka sa jej pri¢inenim nestala predmetom prieskumu
odvolacieho stidu, ten nemal moznost’ v rdmci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo
vztahu k pripadne existujucej judikatire najvyssiecho sudu. V tomto pripade rozhodnutie odvolacieho
sudu nezaviselo na vyrieSeni predmetnej pravnej otazky, a to z doévodu jej neuplatnenia zalobkynou v
odvolacom konani, jej preskiimania sa Zalobkyna nemdze uspeSne domahat’, az v dovolacom konani.
13.5. Z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situacia, kedy by najvyssi sud preskiimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal” by s fiou az na konanie pred dovolacim stidom. Dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivinych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne,
dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne). Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

13.6. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom zZalobkyfa uvedent namietku zakladajucu pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani - hoci jej bola zndma v rameci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskiimaval rozsudok sudu prvej in§tancie namiesto rozsudku odvolacieho stdu,
ktory vSak na to nedostal prilezitost’ (obdobne 8 Cdo 8/2020).

13.7. Z uvedeného plynie zaver, ze dovolatel mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho konania
predovSetkym také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani. V podstate obdobne postupuje vo
svojej ¢innosti aj Gstavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich
zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred Gstavnym sudom argumentaciu, ktord mohol predniest’
ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej postidenic nema pravomoc a
staznost’ stazovatela odmietne (I1. US 70/2017).

13.8. So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne
nevyplyva z § 421 pism. b/ CSP. Vzhl'adom na to jej dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla ustanovenia
§ 447 pism. f/ CSP.

14. Zalovany bol v dovolacom konani Gispe$ny a preto mu dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci Zalobkyni plny narok na nahradu trov dovolacieho
konania. O vy$ke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda



sudny tradnik.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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