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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a Mgr. Sone Pekarcikovej v spore zalobkyne B. T., D. XX.
0. XXXX, H XX, A - XXXX F., F. F., zastipenej advokidtom JUDr. Petrom Zajacom, 841 05

Bratislava, Jana Stanislava 39, ICO: 42 185 858, proti zalovanému M.. A. Z., U., H., A. XX, spravcovi
tipadcu ELSO spol. s r.0. v konkurze, Samorin, Kupelna 1/2014, ICO: 31 337 511, o obnovu konania, v
konani o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 23. augusta 2022 sp. zn.
31CoKR/3/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 18. decembra
2018 ¢. k. 36Cbi/12/2018-61, zalobu, ktorou zalobkyna ziadala povolit obnovu konania vedené¢ho na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36Cbi/7/2012 odmietol s poukazom na § 413 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP") z dovodu oneskoreného podania a podla § 262 ods.1 v
spojeni s § 255 ods.1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

2.V odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, ze Zalobkyna podala Zalobu na poStovi
prepravu 25. aprila 2018, ako je preukazané podacou peciatkou prijimajicej posty umiestnenou na
obalke obsahujucej Zalobu, doru€enejsudu 27. aprila 2018 (¢.1. 11). Lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania je upravend v ust. § 403 CSP a zalobkyna zalobu na obnovu konania podala az po
uplynuti zakonnej trojmesacnej subjektivnej lehoty plynucej v ramci trojrocnej objektivnej lehoty od
pravoplatnosti rozhodnutia, teda ju podala oneskorene.

2.1. Sud prvej inStancie vychadzal z Gradného zaznamu sudnej tajomnicky (€.l 60) zo 17. decembra
2018, ktoré zistila, Ze zaloba na obnovu konania bola Okresnému stdu Trnava dorucend poStou 27.
aprila 2018, ako vyplyva potvrdenie na ¢.l. 11 spisu, v tento deni bola na podatelni stidu zapisana,



naskenovana a bola jej pridelenda sp. zn.: 36Cbi/12/2018. Uviedol, Ze ak by bola zaloba podana
elektronicky (e-mailom) 19. aprila 2018, tak podla stanoviska sudnej tajomnicky uvedenom v tradnom
zazname, by Zaloba bola podatelfiou sudu v Case strankovych hodin ihned’ zapisanid. Ak by advokat
zalobkyne podal Zalobu elektronicky 19. aprila 2018 v ¢ase 17.52 hod., t.j. v ¢ase, kedy sa na podatelni
tunajSicho sudu nikto nenachadzal, zaloba by bola zapisana s datumom 20. aprila 2018. Ak by advokat
zalobkyne podal zalobu 19. aprila 2018 e-mailom, podatelfia okresného sudu by Zalobu zapisala hned’ v
ten defi, ako bol e-mail doruc¢eny sudu, ak by bol podany po€as pracovného ¢asu. AvSak na zalobu by
sa neprihliadalo z dévodu, Ze zaloba zaslana e-mailom musi byt’ v Iehote troch dni doplnena v pisomnej
forme, alebo cez ustredny portal verejnej spravy (UPVS). Lehota v tomto pripade dodrzana nebola
(cestou posty doruc¢ené 27. aprila 2018). Okresny sud tak skonStatoval, Ze Zaloba na obnovu konania
nebola podana véas a tym nebol ani dévod rozhodovat o navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku
Okresného sudu Trnava €.k. 36Cbi/7/2012-140 z 18. februara 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 31CoKR/3/2015-176 z 20. juna 2016, preto i ndvrh na odklad vykonatelnosti
zamietol.

3. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud") ako sud odvolaci, uznesenim z
28. januara 2020 ¢.k. 21CoKR/5/2019-149, odvolanim Zalobkyne napadnuté uznesenie okresného sudu z
18. decembra 2018 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud po preskiimani obsahu spisu, oboznameni sa s
postupom prvoin§tanéného sudu, s rozsahom vykonaného dokazovania a pravnym postdenim veci
prisved¢il zalobkyni a skonstatoval, ze sud prvej inStancie nespradvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud sa predovSetkym zameral na splnenie podmienky dodrzania lehoty
vyzadovanej ust. § 403 ods.1 CSP, ktora je urujicou pre posudenic vCasnosti podania zaloby na
obnovu konania. Na ozrejmenie uviedol, ze sud prvej in§tancie rozhodnutie o zmeskani lehoty zalozil na
zistovani vykonanom sudnou tajomni¢kou R. O. zo 17. decembra 2018, ktora popisala zistenia z
elektronického stdneho spisu v Uradnom zazname (¢.1. 60) a ktoré zavery prvoin§tanény std prevzal do
odovodnenia rozhodnutia bez toho, aby sa vyporiadal s nespravnym tudajom o lehote troch dni, v ktorej
sa musi zaloba doru¢ena e-mailom dorucit’ sudu v listinnej podobe, hoci uz od 1. jula 2016 plati lehota
desiatich dni a nasledne std Zalobu podla § 413 ods.1 pism. b) CSP odmietol. Odvolaci std po
vykonanom S$etreni prostrednictvom pracovnika oddelenia informatiky na Krajskom stide v Trnave zistil,
ze na prijimajuci server elektronickej schranky Okresného sudu Trnava bol 19. aprila 2018 o 17.53 hod.
doru¢eny e-mail v Gasti predmetu oznageny ako - podanie Zaloby (Zaloba), obsahujici prilohy: Zaloba na
obnovu konania - B. T..pdf, ktory bol odoslany z adresy a@b.c s datumom 19. aprila 2018 o 17.52 hod.
Odvolaci std zdoraznil, ze pre zachovanie lehoty na podanic odvolania nie je rozhodujiuci okamih
odoslania e-mailu, ale okamih dorucenia e-mailovej spravy stdu - i ked sa tak stalo po uradnych
hodinach sudu, a teda ak subjektivna lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania zacala plynit diiom
19. januara 2018, tak podla § 121 ods. 3 CSP uplynula 19. aprila 2018. Pre kvalifikované podanie sa
vyzaduje, aby Zaloba dorucena elektronicky do schranky ,,podatelnaOSTT@justice.sk", ked’Zze i§lo o
elektronické podanie e-mailom, bolo podla § 125 ods. 1 CSP dodato¢ne do 10 dni doru¢ené v listinnej
podobe, alebo v elektronickej podobe autorizované podla cit. zdkona. Z obsahu spisu odvolaciemu sidu
vyplynul zaver, Ze prvoinstan¢nému sudu bolo podanie zapisané ako ,,Potvrdenie" na ¢.L 11 uz dorucené
elektronicky 19. aprila 2018, ktoré bolo sudu 27. aprila 2018 doru¢ené v listinnej podobe, ¢o znamena,
ze podanie doruc¢ené do e-mailovej schranky sudu bolo podanim, ktoré po jeho doruceni v listinnej
podobe vyvolavalo ucinky, ktoré s tym zakon spaja. Listinna podoba je zhodna s podobou elektronickou
bez autorizdcie, preto podanie dorucené prvoinStanénému sudu elektronicky e-mailovou postou bez
autorizacie 19. januara 2018, doplhené v listinnej podobe a dorucené stdu 25. aprila 2018, ktorého
obsahom bola Zaloba na obnovu konania bolo podla zaveru odvolacicho stidu podané vcas, preto
rozsudok stdu prvej inStancie podla § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanic a nové rozhodnutie, v ktorom sa musel prvoin$tan¢ny std uz zaoberat samotnym
podanim.

4. Okresny sud rozsudkom z 25. novembra 2020 ¢. k. 36Cbi/12/2018-241, povolil obnovu konania



vedeného na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 36Cbi/7/2012 (vyrok I), odlozil vykonatelnost’
rozsudku Okresného sudu Trnava z 18. februara 2015 ¢. k. 36Cbi/7/2012-140 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 20. jina 2016 ¢. k. 31CoKR/3/2015-176 (vyrok II) a ulozil upadcovi
povinnost’ zaplatit® Zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok I1I).

4.1. V odovodneni svojho rozsudku okresny std uviedol, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom z 18.
februara 2015 ¢. k. 36Cbi/7/2012-140 (d’alej len ,,prvoinStanény rozsudok") vo veci zalobcu (tu:
zalovaného) M.. A. Z., U., spravca upadcu ELSO, spol. s r.0., proti zalovanej (tu: zalobkyni) B. T. o
urcenie neucinnosti pravneho ukonu, rozhodol tak, Ze vyplatenie zavéizku Upadcu Zzalovanej dia 31.
januara 2011 vo vyske 281 212,75 eura v zmysle vydavkového pokladnicného dokladu z 31. januara
2011 (dalej len ,,VPD") je voc¢i konkurznym veritefom v konkurze tpadcu vedenom na Okresnom stde
Trnava pod sp. zn. 25K/33/2011 pravne netcinné. Zaroven sud ulozil zalovanej povinnost’ poskytnut’
konkurznym veritelom upadcu penaznu ndhradu v rovnakej sume do dotknutej podstaty.

4.2. Z priebehu konania okresnému sudu vyplynulo, ze 17. marca 2015 bola zalobkyni doru¢ena
zasielka, obsahom ktorej bol prvoin§tanény rozsudok. Dna 22. marca 2015 sa zalobkyna osobne stretla
so svedkom p. Z., ktory ju informoval o suidnom konani prebiehajaicom na Slovensku, ktorého mala byt
ucastnickou, a v ktorom malo byt sfalSované plnomocenstvo fiou udelené na zastupovanie v konani
zastupcom AK Herceg s.r.o. a mal byt aj sfalSovany listinny dékaz predlozeny v pévodnom konani -
VPD. O pévodnom stidnom konani sa Zalobkyia dozvedela uz v marci roku 2015, ked’Ze na osobnom
stretnuti so svedkom Z. bolo predmetom rozhovoru aj sidne konanie, v suvislosti s ktorym mala byt od
nej pozadovana pohladavka, a v suvislosti s ktorym stdnym konanim a v flom uplatilovanou
pohladavkou jej svedok Z. podpisal pisomné potvrdenia o sfalSovani listinného dékazu - VPD
predlozeného v povodnom stidnom konani a plnomocenstva na zastupovanie. Zalobkyiia sa sice o VPD
dozvedela este v priebehu pévodného sudneho konania, najneskér v marci 2015, avsak bola svedkom Z.
ubezpecena, ze tento dokaz nemad Ziadnu relevanciu, ked’ze on sam jej potvrdil a vyhlasil, Zze ziadnu
finan¢nu sumu jej nikdy na zéklade tohto dokazu (VPD) nevyplatil. Svedok Z. tak pred Zalobkyfiou sdm
priznal sfalSovanie listin a ubezpecil ju, Zze vec dorieSi. Dia 20. jina 2016 Krajsky sud v Trnave
rozsudkom ¢. k. 31CoKR/3/2015-176 (dalej len ,,druhoin$tanc¢ny rozsudok") potvrdil prvoin$tanény
rozsudok, ktory sa nasledne stal pravoplatnym 18. jula 2016.

4.3. Okresny sud v sudenej veci s odkazom na ust. § 413 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze medzi
stranami je sporné, ¢i zaloba o obnovu konania bola podana vcas, pricom za podstatné povazoval
rozliSovat’ dve veci, a to a) kedy sa zalobkyna dozvedela (mohla dozvediet’) o samotnom stidnom konani
vedenom voci nej a b) kedy sa dozvedela (mohla dozvediet) o dovode obnovy konania. Dévodom
obnovy konania je podla okresného sudu skuto¢nost’, Ze v pévodnom konani mal pri rozhodovani sud
predovietkym vychadzat' z listinného dokazu - VPD, o pravosti ktorého sud v tom Case nemal
pochybnost’ a posudil ho ako hodnoverny. Domnienka Zalobkyne o tom, ze sa jej sidne konanie
vzhl'adom na potvrdenie sfalSovania pokladniéného dokladu a plhomocenstva nedotyka je sice pri
posudzovani jej moznosti dozvediet' sa o dovode obnovy konania relevantna a sud prvej inStancie ju
vyhodnocoval, ale zasadné bolo podla okresného stidu to, ze v marci 2015 eSte nebolo v povodnom
sudnom konani pravoplatne rozhodnuté, t.j. nebolo zrejmé, Ze existuje judikovand pohladdvka voci
zalobkyni, a ¢o je rozhodujice pravoplatnd pohladavka je priznana na zdklade dokazovania
vychédzajuceho zo spochybneného (sfalSovaného) dokazu. Preto aj vedomost’ zalobkyne vyluéne len o
tom, ze sa vedie sidne konanie, ktorého mala byt i€astni¢kou v spojeni s jej vedomostou o sfalSovani
rozhodujiceho dokazu bola z pohladu postdenia jej moznej vedomosti o dévode obnovy podla
okresného sudu irelevantnad. Okresny sud d’alej uviedol, Ze dovodom obnovy nie je samotné sudne
konanie, ale pravoplatné skonc¢enie stidneho sporu, v ktorom sud pri priznani pohladavky voci zalovanej
vychédzal ako z rozhodného dokazu z listinného dokazu, o ktorom Zalobkyina mala vedomost, ze je
sfalSovany, spochybneny, a o ktorom sa opravnene, vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu
(potvrdenie svedka Z. o sfalSovani dokazu, jeho ubezpeéenie, ze pred sidom potvrdi nevyplatenie sumy,
ze sud s fiou nekonal atd’.) domnievala, Ze tento tak aj bude sidom vyhodnoteny a na jeho zéklade
nebude vo€i nej priznand ziadna pohladdvka. Preto zaujal sud prvej inStancie ndzor, ze zalobkyna sa
objektivne v roku 2015 o dévode obnovy konania eSte dozvediet nemohla, a preto v tom Case, resp.



najskor od zacatia plynutia objektivnej lehoty 19. jula 2016 (den po pravoplatnosti) subjektivna lehota
zalobkyni nemohla nacat’ plynit. Rozhodujuce podla okresného sudu bolo, kedy preukédzatelne bol
druhoin$tan¢ny rozsudok doru€eny Zalobkyni a - ako sama priznala - bolo to az 31. januara 2018. Preto
najskor az 1. februara 2018 (deni nasledujuci po rozhodnej skuto¢nosti) mohla a zacala plynut’
trojmesacna subjektivna lehota, ktora uplynula 1. maja 2018. Okresny sud zdoraznil, Ze v tej dobe uz
bolo povodné sudne konanie skon¢ené a rozsudok bol od 18. jila 2016 pravoplatny, t.j. nastala aj
skuto¢nost’ zakladajuca dovod obnovy konania, ako je to zdovodnené vyssie. Takze na urCenie zaCiatku
subjektivnej lehoty méa vyznam sucasné naplnenie dvoch podmienok, a to dorucenie rozsudku zalovanej
a jeho pravoplatnost’. Az to bol podla sudu prvej in§tancie moment, ked’ sa Zalobkyina mohla dozvediet’ o
doévode obnovy konania (ktorym je skutocnost’, ze v pévodnom stidnom konani mal sud pri rozhodovani
vychadzat’ z listinného dokazu, ktorého pravost’ spochybnuje). Ked’Zze Zaloba bola podana 19. aprila
2018, tak bola podané v€as. Az po vydani odvolacicho rozsudku 20. jina 2016 a ,,spravoplatneni" celej
veci 18. jula 2016 sa podla okresného sudu naplil dévod obnovy, o ktorom sa Zalobkyiia mohla
vzhladom na preukazané skuto¢nosti dozvediet’ najskor az 31. janudra 2018. Preto ak v konani bolo
preukazané, ze jej bol zo strany AK Herceg, s.r.o. 17. marca 2015 doruc¢eny vyluéne iba rozsudok stdu
prvej inStancie z 18. februara 2015, tak to samé o sebe taktieZ eSte neznamena, ze sa Zalobkyna mohla
objektivne dozvediet o doévode obnovy konania. AZ rozhodnutim odvolacieho sudu bolo podla sudu
prvej inStancie definitivne v pdvodnom sudnom konani rozhodnuté proti zalobkyni na zaklade
spochybneného listinného dokazu. Na zaklade toho zaujal sud prvej inStancie nazor, Ze nie je dolezité,
kedy bol zalobkyni doruc¢eny vyluéne iba (nepravoplatny) prvoinstanény rozsudok, ale kedy jej bol
doru¢eny rozsudok pravoplatny. V suvislosti s § 397 pism. a) CSP sud prvej inStancie skonstatoval, ze
ak by sa zalovand riadne ztc€astnila pdvodného konania (bola riadne zastipend), tak bezpochyby mohla
sudu predlozit’ dokazy tykajuce sa predmetu pdvodného konania, ktoré oznaCuje a navrhuje az v tomto
konani o obnove konania. V zalobe Zalobkyia oznacila za takéto dokazy pisomné potvrdenia vystavené
jej svedkom Z. dia 22. marca 2015, ktoré spochybiiuji pravost VPD z 31. januara 2011 ako
rozhodujiaceho dokazu v pévodnom konani a plnomocenstva majiceho byt udeleného zalobkynou AK
Herceg s.r.o. v povodnom konani. Daliim dokazom, ktory Zalobkyta oznadila a v povodnom konani
nemohla predlozit, je vysluch jej samotnej (vysluch strany), a osobny vyslich svedka Z.. Bolo podla
zaverov sudu prvej inStancie zrejmé, Ze ak by dané dokazy boli v povodnom konani pouzité a vykonané,
tak tieto mohli pre zalobkynu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci pdvodného konania, ked’ze sud
pri povodnom rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Zalobkyni bola tpadcom (dlznikom)
zastapenym svedkom Z. suma 281 212,75 eura riadne vyplatend, ktoru skutocnost” mal preukazovat’
listinny dokaz - VPD z 31. janudra 2011. Uvedend skutocnost’ je v konani o obnovu konania dostatocne
hodnoverne spochybniovana vysluchom zalobkyne, svedka Z., pisomnymi potvrdeniami svedka Z., ale je
taktieZ relevantne spochybneny aj samotny listinny dokaz predlozeny v pévodnom konani. Otazka
sfalSovania plnomocenstva ma vyznam iba v tej stvislosti, Ze zalovana ,,bez svojej viny" nemohla pouZit’
v pdvodnom konani relevantné dokazy, ked’ze sa ,,bez svojej viny" nemohla konania riadne zacastnit’ a
branit’ sa aj predkladanim d’alSich dokazov. Dokazovanim vykonanym v konani o obnovu konania bolo
spochybnené udelenie plnomocenstva zZalobkyiiou, resp. nebolo preukazané, ze plnomocenstvo udelila
zalobkyna a jej podpis na plnomocenstve je jej pravym vlastnoru¢nym podpisom. V konani tak bolo
podla okresného sudu preukazané, Zze v povodnom konani bez svojej viny nemohla pouzit’ relevantné
dokazy, ked’ze nebola v konani platne, u¢inné a riadne zastupend. Osobna t€ast’ zalobkyne v konani by
znamenala jej moznost’ predkladat’ relevantné dokazy spochybiiujice tvrdeny stav a dokazy protistrany
(tak ako to urobila v konani o obnovu konania) a tym bez pochybnosti mohla privodit pre iu
priaznivej$ie rozhodnutie. Zalobkytia v konani o obnovu uviedla konkrétny dokaz - vypoved svedka Z.,
ktory spochybnuje pravost’ v pévodnom konani predlozeného dokazu - VPD. Je podla okresného stidu
nepochybné, ze nové predlozené dokazy - vypoved’ Zalobkyne, ale najmé vypoved svedka Z. mozu pre
zalobkyniu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, kedZze pokladni¢ny doklad bol rozhodujicim
dokazom, na zaklade ktorého sud Zalobe v povodnom konani vyhovel a zalovanej ulozil povinnost’
poskytnut’ do dotknutej podstaty sumu 281 212,75 eura. Ak je dany dokaz spochybneny, tak je mozné,
ze Zalobe v povodnom konani vyhovené nebude, bude zamietnuta, ¢o je bezpochyby pre Zalobkyiu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Je tak podla okresného stidu naplnena aj tretia zdkonna podmienka
obnovy konania zadefinovana v § 397 pism. a) CSP (...ak moézu pre neho privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci). Std prvej inStancie nezistil nepripustnost’ zaloby na obnovu konania podla § 399



CSP, pretoze v zistenom a preukazanom skutkovom a pravnom stave nevidel naplnenie dévodu
pripustnosti dovolania podla Zalovanym presadzované¢ho § 420 pism. c¢) CSP, ktory riesi Uplne inu
situaciu (nedostatok procesnej spdsobilosti strany a absenciu konania jej zastupcu, opatrovnika). Sud
prvej in§tancie dospel k zaveru, ze v konani bolo preukazané naplenie vSetkych predpokladov obnovy
konania v zmysle § 397 pism. a) CSP, a preto povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 36Cbi/7/2012.

4.4. Sud prvej inStancie tiez dospel k zaveru, ze je doévodné vyhoviet navrhu Zzalobkyne na odklad
vykonatel'nosti napadnutych pravoplatnych rozsudkov na ¢as do povolenia obnovy pdvodného konania
podla § 412 CSP a za dévod hodny osobitného zretela povazoval znaéni vySku vymahatelnej
pohladavky priznanej proti zalobkyni v p6vodnom konani. O nahrade trov konania rozhodoval sud podla
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni priznal v celom rozsahu ndhradu trov konania a
ulozil ipadcovi, ktorého v konani zastupuje spravca ako zalovany, povinnost ich zalobkyni zaplatit’.

5. Odvolaci sud rozsudkom z 23. augusta 2022 ¢. k. 31CoKR/3/2021-305, napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku I. zmenil tak, Ze zaloba na obnovu konania pravoplatne skonéeného
rozsudkom Okresného stidu Trnava z 18. februara 2015 ¢. k. 36Cbi/7/2012-140 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 20. jina 2016 ¢. k. 31CoKR/3/2015-176 sa zamieta (vyrok I.), napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. zmenil tak, Ze navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 18. februara 2015 ¢. k. 36Cbi/7/2012-140 v spojeni s rozsudkom Krajského
stdu v Trnave z 20. juna 2016 ¢. k. 31CoKR/3/2015-176 sa zamieta (vyrok II.) a Zalovanému priznal
voci zalobkyni narok na ndhradu 100 % trov odvolacieho konania (vyrok III.).

5.1. Odvolaci sud v uvode svojho rozsudku uviedol, Ze z hladiska § 397 pism. a) CSP je podstatné, ¢i
zalobkyna nemohla skuto¢nosti (sfalSované podpisy Zalobkyne na plnomocenstve zo 4. septembra 2012,
na zaklade ktorého ju v pdvodnom konani zastupovala AK Herceg, s.r.o., a na VPD z 31. januara 2011,
ktory bol v konani GspeSne pouZity proti nej ako dokaz o tom, Ze prijala Zalovani sumu) bez svojej viny
pouzit' v pdvodnom konani a na zodpovedanie tejto otazky je nevyhnutné najprv ustdlit’, kedy ziskala
zalobkyna vedomost’ o tychto skuto¢nostiach. Odvolaci sud v uvedenom rozsahu prebral skutkovy stav
ustaleny sudom prvej inStancie, pretoze nezistil, Ze by sud prvej intancie porusil pravidla pri hodnoteni
dokazov (¢l 15 a § 191 CSP) a jeho myslienkovy postup je z odévodnenia napadnutého rozsudku
dostato¢ne zretelny, zisteny skutkovy stav vSak bolo podla odvolacieho sudu potrebné pravne posudit’
odlisne.

5.2. Krajsky sud zhodne so sidom prvej inStancie skonstatoval, Ze zalobkyna sa o skuto¢nostiach, ktoré
uplatnila ako dévod obnovy konania, dozvedela eSte po¢as povodného konania. Pre poriadok odvolaci
sud poznamenal, ze toto zistenie nie je v rozpore s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyia sa o
dovode ,,obnovy konania" (nie o skuto¢nostiach, ktoré mohla pouzit' v pévodnom konani) dozvedela az
v roku 2018, pretoze v tomto rozsahu sud prvej inStancie vychadzal z pravneho nazoru, ze o doévode
,obnovy konania" sa zalobkyna nemohla dozvediet' skor, nez sa konanie pravoplatne skonéilo, pretoze
kym konanie nie je skonéené, nemozno ani hovorit’ o jeho obnove. Faktom ale podla odvolacicho sidu
ostava, ze zalobkyfia o skuto¢nostiach, ktoré mohla pouzit’ v pévodnom konani, vedela uz v marci 2015,
¢o aj sud prvej inStancie spravne ustalil a naprick tomu, Ze zalobkyia o nich vedela, tieto v pé6vodnom
konani nepouzila, ¢o bolo nesporné. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze vedomost’ o vyssie uvedenych
skutoénostiach predstavuje nepochybne objektivinu moznost’ ich v p6vodnom konani pouzit, CSP v§ak
zmieriiuje tato poziadavku tym, Ze uklada stdu skumat, ¢i mozno tomu, kto sa obnovy konania
domaha, pripisat’ vinu za to, ze ich nepouzil. Zo spisu bolo podla odvolacieho sudu zrejmé, ze odvolanie,
ktoré podala AK Herceg, s.r.0., vyvolalo v pdvodnom konani za¢atie odvolacieho konania, v dosledku
¢oho mala zalobkyna moznost odvolaciemu sidu oznamit' skutoCnosti, o ktorych sa dozvedela, a
predlozit’ listiny preukazujiice sfalSovanie jej podpisov, ktoré ziskala od svedka Z.. Sud prvej inStancie v
tejto stvislosti nezistil ziadne okolnosti, ktoré by Zalobkyni znemozniovali dané skuto¢nosti pouzit’ v
poévodnom konani, a to dokonca hned’, ako sa o nich dozvedela. V dosledku toho odvolaci sud uzavrel,
ze zalobkynia procesne zavinila, Ze tieto skuto¢nosti neboli sudu oznamené.



5.3. Podl'a nazoru odvolacicho sidu std prvej inStancie pochybil aj v tom smere, a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver o tom, ze Zalobkyiia nemohla relevantné skuto¢nosti
pouzit bez svojej viny. Zo zistené¢ho skutkového stavu bolo podla odvolacicho sudu zrejmé, ze
zalobkyna sa spolahla, Ze jej stidny spor, v ktorom bola ako Zalovana zaviazana na zaplatenie sumy 281
212,75 eura, sa podujal vyriesit' prave ten (p. Z.), kto sa jej priznal k sfalSovaniu jej podpisov na
plnomocenstve a kli¢ovom dokaze. Uvedené podla odvolacieho sidu naznaduje priam nezaujem na
riadnom vyrieSeni veci, ¢o vylucuje, aby sa Zalobkyia zbavila zodpovednosti za nepriaznivé nasledky v
jej majetkovej sfére. Nedostatocny zaujem, ktory by takisto neumoznoval zalobkynu spravodlivo zbavit
zodpovednosti za svoj liknavy pristup, odvolaci sud videl aj v tom, Ze Zzalobkyia podla svojho tvrdenia
sa eSte v roku 2010 s manzelom dohodla, Ze sa ,,0 ni¢ nechce starat™ (¢.1. 205) a poverila ho, aby za fiu
vybavoval komunikaciu so stdmi, v dosledku ¢oho bola aj zaloba v poévodnom konani spolu s
uznesenim obsahujicim vyzvu, aby sa k nej zalobkynha vyjadrila, doru€ena v roku 2012 spolu s
prekladmi do ruk jej manzela, a nie jej samotnej. Sidom prvej inStancie ustalené spravanie zalobkyne
teda podla uvahy krajského stidu nemozno pravne kvalifikovat’ ako konanie, ktoré zakon povazuje za
nezavinené, v dosledku ¢oho nie je splnend podmienka nemoznosti uplatnenia skuto¢nosti bez viny
dotknutej osoby.

5.4. Odvolaci sud nesuhlasil ani so zdverom sudu prvej inStancie (bod 35. napadnutého rozsudku), ze
sfalSovany podpis na plnomocenstve preukazuje, Ze Zalobkyia bez svojej viny nemohla ozna¢it’ dokazy a
pod. Nebolo podla krajského sudu sice preukazané, ze by zalobkyna zavinila sfalSovanie svojho podpisu
na plnomocenstve, no je podstatné, Ze zalobkyna sa o faloSnom podpise dozvedela eSte pred
pravoplatnym skoncenim veci a mala preto objektivhu moznost okamzite zasiahnut do pdvodného
konania, ¢i uz vlastnou ucastou alebo prostrednictvom iného zastupcu splnomocneného podla jej
vlastného vyberu, pri ktorom by mohol byt predpoklad, Zze bude riadne chranit' jej prava. Ak tak
neurobila ani do vydania druhoin$tanéného rozhodnutia, nemozno podla krajského sudu hovorit’ o tom,
7e svoje prava neuplatnila bez svojej viny, zalobkyna sa nemoéze zbavit zodpovednosti tym, Ze sa
spolahne na osobu, ktora sfalSovala jej podpisy, nakol’ko ubezpecenie osoby, ktord predtym konala v
rozpore so zaujmami zalobkyne, nemozno povazovat za zbavujuce Zzalobkyfu zodpovednosti za
neuplatnenie prostriedkov procesnej obrany v pévodnom konani. To, Ze takto poverena osoba neurobila
v mene zalobkyne vo¢i sudu Ziadny ukon, ktorym by upozornila na sfalSované podpisy Zalobkyne,
nemozno za okolnosti danej veci vykladat' ako Zalobkynou nezavineny stav, zalobkyni ni¢ nebranilo v
tom, aby prostriedky procesnej obrany, na ktoré sa odvolava v zalobe na obnovu konania, pouzila uz v
pdvodnom konani. Odvolaci sid pripomenul, Ze napokon i stid prvej inStancie zaujal nazor, ze ak by sa
zalobkyna povodného konania riadne zacastnila, mohla predlozit’ dékazy, ktoré oznacila az v zalobe na
obnovu konania (napr. sfaliovany VPD). Uvahy stdu prvej in§tancie o dovodnosti Zaloby by mohli byt
podla krajského sudu spravne, keby Zalobkyna o pdévodnom sudnom konani vobec nevedela, no v
zasade tiez len za predpokladu, Ze by bola vyli¢ena jej zodpovednost’ za tiito nevedomost’, pretoze len
vtedy by naozaj nemohla dékazy bez svojej viny predlozit. K polemike sudu prvej inStancie o jazykovej
bariére na strane zalobkyne krajsky sud doplnil, ze tato vnima ako nadbyto¢nu, pretoze Zalobkyia v
prvoin§tan¢nom konani nikdy netvrdila, ze sa nevedela s prvoin§tanénym rozsudkom oboznamit’ preto,
lebo bol v slovencine (tvrdila, Ze zasielku prevzala a neotvorent ju odovzdala manzelovi). Odvolaci sud
zaverom dodal, ze sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav sice podriadil pod spravny pravny predpis
[§ 397 pism. a) CSP], ale tento nespravne aplikoval, pretoze nepouzitie skuto¢nosti, ktoré boli dévodom
obnovy konania, Zalobkyiiou v povodnom konani mal vyhodnotit' ako zavinené a zalobu na obnovu
konania mal zamietnut’ (§ 414 CSP). Dopustil sa tym nespravneho pravneho postdenia veci, odvolaci
sud preto napadnuty rozsudok vo vyroku I. zmenil (§ 388 CSP) tak, ze Zalobu na obnovu konania
zamietol (vyrok 1.).

5.5. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym odlozil vykonatelnost’ prvoin§tanc¢ného a
druhoins$tan¢ného rozsudku, dal odvolaci sud za pravdu Zalovanému, ze len vysSka pohladavky bez
d’alsiecho nezaklada dévod hodny osobitného zretel’a, a to o to viac, ked” Zalobkyna ani netvrdila (a ani to
nevySlo v konani najavo), ze by Zzalovany vykonaval akékol'vek kroky smerujuice k vyméhaniu
pohladavky. Aj v tejto suvislosti sud prvej inStancie podl'a odvolacieho sudu svoje rozhodnutie zalozil na
nespravnom pravnom posudeni veci, v dosledku ¢oho povazoval odvolanie zalovaného ddévodné.



Navyse, vydanim rozsudku odvolaciecho stdu, ktorym sa konanie pravoplatne konci tak, ze Zaloba na
obnovu konania sa zamieta, odpadli dévody na odlozenie vykonatelnosti spomenutych rozsudkov,
odvolaci sud preto napadnuty rozsudok vo vyroku II. zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze navrh na odklad
vykonatelnosti dotknutych rozsudkov zamietol (vyrok II.). Odvolaci sud zalovanému podla § 255 ods.
1 CSP priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu vsetkych trov odvolacieho konania (vyrok II1.).

6. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podala v€as dovolanie zalobkyna odévodnené podla §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, podla ktorého sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, tvrdi dovolatel’ka vo vadnom postupe stidov v procese
hodnotenia dokazov, resp. podla zalobkyne jediného dokazu, z ktorého vysiel podla nej i mylny zaver
sudov oboch instancii, Ze rozsudok studu prvej inStancie z 18. februara 2015 bol Zalobkyni doruceny.

7.1. Wtyka odvolaciemu stdu, Ze tento v zhode so sidom prvej inStancie iba z jediného a Zalobkyiou
spochybniovaného ddkazu - svedecka vypoved JUDr. Vidovencovej ustélil, Ze rozsudok okresného sudu
z 18. februdra 2015 €. k. 36Cbi/7/2012-140, vyhotoveny iba v slovenskom jazyku bol obsahom zasielky
od AK Herceg s.r.0., ktoru dovolatel’ka prevzala 17. marca 2015. Dovolatel’ka namieta, Ze tento dokaz
nebol stdmi vyhodnoteny vo vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi. Sudy tak podla dovolatelky
nespravnym vyhodnotenim dokazu prijali zaver o tom, Zze dovolatel’ka sa mohla oboznamit’ s obsahom
rozsudku prvej inStancie uz 17. marca 2015.

7.2. Dovolatelka vytyka odvolaciemu sudu, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, resp. ze v suidnom
konani nebol predloZzeny hodnoverny dokaz o tom, ze by dovolatel’ka mala uz v marci 2015 vedomost’ o
tom, ¢oho sa pévodny stidny spor mal tykat’. Dovolatel’ka nesthlasi ani s ivahou odvolacicho sudu, a
sice ze dovera dovolatelky v p. Z. nemo6ze byt vzhladom na okolnosti odévodnena a vytyka
odvolaciemu sudu, ze zo ziadneho vykonaného dokazu v konani pred sidom prvého stupiia nevyplyva,
ze dovolatelka, resp. Dr. Z. rozumeju slovenskému jazyku. Namieta, ze odvolaci sud svojimi ivahami
dezinterpretoval sidom prvej inStancie ustaleny skutkovy stav, v ktorom postupe vidi porusenie principu
uvedeného v ¢L 11 ods. 4 CSP. Vo vztahu k namietanej pripustnosti svojho dovolania v zmysle ust.
§420 pism. f) CSP dovolatelka tvrdi, ze samotné informacie v spojeni so samotnymi ubezpeceniami a
pisomnymi vyhldseniami, ktoré dovolatel’ka ziskala v marci 2015, nemozno objektivne hodnotit’ ako
skuto¢nosti, resp. dokazy, ktoré dovolatel’ka bez svojej viny mohla pouzit’ v pévodnom konani, teda uz
v marci 2015.

8 . Pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdi dovolatelka v
nespravnom pravnom posudeni otazky pripustnosti podania zaloby na obnovu konania podla § 397
pism. a) CSP zo strany odvolacieho sidu a tvrdi nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia
krajského sudu v jeho prvom vyroku. Odvolaci sud podla dovolatel’ky nespravne pravne posudil podant
zalobu na obnovu konania, ako nepripustni a odévodnil to tym, Ze su tu skuto¢nosti, ktoré dovolatelka
mohla pouzit’ uz v pdvodnom konani. Pravnu otazku formovala dovolatel’ka nasledovne: Mozno podant
zalobu na obnovu konania, vzhladom na konkrétny zisteny skutkovy stav a skutkové okolnosti,
povazovat za pripustni v zmysle ust. § 397 pism. a) CSP, a to aj vo svetle oCakavania definitivne
priaznivého rozhodnutia pre dovolatel’ku v obnovenom konani (v obnovenom konani by sa dovolatel’ka
vedela efektivne branitt a dosiahnut’ rozhodnutie, ktoré by ju nezavdzovalo zalovanému zaplatit’
pozadovanu vysoku sumu, ktort ako uz vyplynulo aj z vykonaného dokazovania v konani o povolenie
obnovy konania, dovolatel’ka neprevzala)?, resp. je zaloba na obnovu konania podla § 397 pism. a) CSP
skuto¢ne nepripustnd, ak st budicemu Zalobcovi (vo vztahu k zalobe na obnovu konania) sice zname
urcité skutonosti a dokazy objektivne existujice uz v ¢ase povodného konania, tieto st v§ak najmé vo
vztahu k predmetu pévodného konania natol’ko bezobsazné, Ze nevyvolavaju, a ani nemoZu na strane
buduceho zalobcu aj vzhladom na Specifické skutkové okolnosti (existencia dobrej viery buduceho
zalobcu na zéklade pisomnych potvrdeni a ubezpeceni) vyvolat’ bezprostrednt potrebu pouzit’ ich v uz v
p6évodnom konani?



8.1. Dovolatel’ka ma za to, ze iba samotné informéacie v spojeni s ubezpeCeniami a pisomnymi
vyhlaseniami, ktoré ziskala v marci 2015, nemozno vo svetle danych skutkovych okolnosti hodnotit” ako
skuto¢nosti, resp. dokazy, ktoré dovolatel’ka bez svojej viny mohla pouzit’ v pévodnom konani, t.j. uz v
marci 2015. Tieto skutoCnosti sa stali kvalitativne sposobilymi zalozit' zaatie plynutia zakonnej
subjektivnej trojmesacnej lehoty pre pripustné podanie Zaloby na obnovu konania az v spojeni s
vedomostou dovolatelky o existencii pohl'addvky voci nej priznanej pravoplatnym rozsudkom, ktort
vedomost ziskala dovolatel’ka od rakuskeho advokata W. Z. najskor 31. januara 2018, a teda az tymto
momentom sa dovolatel’ka s prihliadnutim na vSetky Specifické skutkové okolnosti mohla najskor
dozvediet o dovode obnovy konania. Zalobkyha tvrdi, Ze napriek tomu, Ze skutonosti a dokazy
objektivne v ¢ase povodného konania existovali, tato z procesného hl'adiska nezavinila, ze sa sid s nimi
nemohol v pévodnom konani oboznamit’.

9. Dovolatel’ka nesthlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu ani v jeho druhom vyroku a tvrdi i nespravne
pravne posudenie odkladu vykonatelnosti rozsudkov v pévodnom konani zo strany odvolacicho sudu,
ktory svoje rozhodnutie podl'a dovolatelky iba struéne odovodnil tym, ze len vyska pohladavky bez
dalSieho nezakladd dovod hodny osobitného zretela, o to viac, ked zalobkyia ani netvrdila, Ze by
zalovany vykonaval akékol'vek kroky smerujice k vymahaniu pohladavky. Uvedené préavne posudenie
hodnoti dovolatel’ka ako nespravne tvrdiac, Ze zalobkyni hrozi na zéklade vykonatelnych rozsudkov
majetkova exekucia, s akcentom na vySku pohladavky, pricom dovolatelka nedisponuje takymi
aktivami, ktorymi by mohla pohl'adavku uspokojit. Tvrdi, Ze ak Zalovany je v tomto konani procesne
aktivny, vyplyva z uvedeného td skutocnost, Ze ma nadalej zaujem na vymahani pohladavky voci
dovolatel’ke.

10. Dovolatelka zaverom navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil, resp.
zmenil tak, ze rozsudok okresného studu z 25. novembra 2020 potvrdi.

11. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odvolaci sud postupoval
spravne, ked’ v zhode so zistenym skutkovym stavom sudu prvej inStancie skonstatoval, ze Zalobkyia
sa dozvedela o tom, ze prebicha sudne konanie, ktorého je ti¢astni¢kou, najneskor prevzatim rozsudku
okresného sudu o uréeni neucinnosti pravneho ukonu 17. marca 2015 a tieto skuto€nosti mohla
nadvézne pouzit' ako odvolaci dévod pri podani odvolania v pévodnom konani. Rovnako za ucelovi
povazuje argumentéaciu dovolatelky, Ze rozsudky stdu prvej a druhej inStancie v p6vodnom konani boli
udajne postavené vylu¢ne na skutkovom zisteni o obsahu zasielky z vypovede M.. S.. Z uvedeného je
podla Zalovaného zrejmé, ze pripustnost obnovy konania nie je dana, rozsudok odvolacicho sudu
povazuje za riadne zdévodneny, preskimatelny a tstavne konformny. Z uvedenych dévodov Zalovany
navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as Zalobkyia, zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne treba odmietnut’.

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

14. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho



sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

15. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena, alebo c¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

17. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

18. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvediec v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

19. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a
vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP

20. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420
pism. f) CSP a tvrdi zasah do jej prava na spravodlivy proces, spocivajici vo vadnom postupe sudov
oboch inStancii v procese hodnotenia dokazov. Wtyka sidom, Ze nepresvedCivy zaver o doruceni
rozsudku stdu prvej inStancie v pévodnom konani z 18. februara 2015, ktory mal byt obsahom zasielky
dorucenej Zalobkyni 17. marca 2015, ustalili iba z jediného a Zalobkyiiou spochybfiovaného dokazu -
svedeckej vypovede M.. S.. Dovolatel’ka namieta, ze tento ddkaz nebol sudmi vyhodnoteny vo
vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi. Wytyka odvolaciemu sudu, Ze tento v rozhodnuti svojimi uvahami
deformuje suidom prvej inStancie z vykonané¢ho dokazovania ustaleny skutkovy stav, ¢o smeruje k jeho
nespravnemu vyhodnoteniu a poruSeniu principu uvedeného v ¢l. 11 ods. 4 CSP. Z vykonaného
dokazovania podla Zalobkyne nevyplyva skuto¢nost’, ze by dovolatel’ka mala uz v marci 2015 vedomost’
o tom, ¢oho sa pdvodny sudny spor mal tykat. Wtyka odvolaciemu sudu, ze tento informacie v spojeni
so samotnymi ubezpeCeniami a pisomnymi vyhlaseniami, ktoré dovolatelka ziskala v marci 2015
nespravne zhodnotil ako skuto¢nosti, resp. dokazy, ktoré dovolatelka bez svojej viny mohla pouzit’ v
povodnom konani, teda uz v marci 2015. Dovolatel’ka nestihlasi ani so zaverom odvolaciecho stdu, a sice
ze dovera dovolatelky v p. Z. nemohla byt vzhladom na okolnosti odévodnend, ako aj s tivahou, Ze
dovolatel’ka, resp. W.. Z. rozumeju slovenskému jazyku.



21. Relevantné znaky, charakterizujiice procesnii vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP, zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. O uvedeny pripad sa viak podla
dovolacieho sudu v sudenej veci nejedna.

22. Ako nespdsobili zalozit' pripustnost’” dovolania hodnoti najvyssi sud dovolaciu namietku Zalobkyne,
tykajucu sa pripadného nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov, ktorym sudy nasledne dospeli k
podla nej nespravnym skutkovym zisteniam (Ze obsahom zasielky dorucenej zalobkyni 17. marca 2015
je rozsudok sudu prvej inStancie v pdvodnom konani z 18. februdra 2015; Ze dovolatel’ka mala uz v
marci 2015 vedomost’ o povodnom stidnom konani; Ze skuto¢nosti, ktoré dovolatel’ka ziskala v marci
2015 su skuto¢nostami resp. dokazmi, ktoré dovolatel’ka mohla pouzit’ v pévodnom konani) a ktor tiez
bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat' za tzv. zméito¢nostni vadu v procesnom
postupe odvolacicho sudu, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zésadne len tomu sudu, ktory
ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie a (ii) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov, méze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama o
sebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C.s.p. nezaklada.

22.1. V tejto suvislosti najvy$si sud pripomina, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
neslizi ani na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinstan¢ného a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema mozZnost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C.s.p. (,,dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid"). Dovolanim sa preto nemoZno Uspes$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred v§eobecnym studom Uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poZiadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04), a rovnako do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov stdom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).
Takéto dovolacie namietky nepredstavujii zdkonom sposobily sposob vymedzenia dovolacicho dévodu
podla ustanovenia § 431 C.s.p. a z tohto dévodu nemézu predstavovat vadu zmitonosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Z obsahu dovolania je najvy$Siemu stdu zrejmé, Ze zalobkyna nim
vyjadruje len svoj nestihlas s netispechom v spore.

23. Dovolaci sud povazuje za dolezité upozornit, Ze sidy oboch inStancii, v rdmci vysporiadania sa so
skuto¢nost'ou, ktora je klucova pre rozhodovany spor a ma podstatny vplyv na vysledok konania
skumali naplnenie podmienok pripustnosti zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku,
upravenych ust. § 397 CSP. Kli€ovou v rozhodovanej veci bola skutocnost’, ¢i z hl'adiska ust. § 397
pism. a) CSP zalobkyiia mohla skuto¢nosti (plnomocenstvo v pévodnom konani zo 4. septembra 2012
so sfalSovanymi podpismi Zalobkyne, na zéklade ktorého ju v povodnom konani zastupovala AK Herceg,
s.r.0., a na VPD z 31. januara 2011, ktory bol v konani uspesne pouzity proti nej ako dokaz o tom, ze
prijala Zalovani sumu) bez svojej viny pouzitt v pdvodnom konani, resp. kedy ziskala Zzalobkyna
vedomost’ o tychto skuto€nostiach, ktoré mdzu privodit’ pre Zalobkyfiu priaznivej§ie rozhodnutie vo
veci. Pokial’ dovolatelka tvrdi, Ze odvolaci sud v rozhodnuti svojimi tvahami deformuje stdom prvej
in§tancie z vykonaného dokazovania ustdleny skutkovy stav, ¢o smeruje k jeho nespravnemu



vyhodnoteniu a poru$eniu principu uvedeného v ¢1. 11 ods. 4 CSP, nakolko z vykonaného dokazovania
podla Zalobkyne nevyplyva skuto¢nost’, Ze by dovolatel’ka mala uz v marci 2015 vedomost’ o tom, ¢oho
sa povodny sudny spor mal tykat, s uvedenym nemozno suhlasit’. Odvolaci sud v bode 12. odévodnenia
svojho rozsudku jednozna¢ne uviedol, ze prebera skutkovy stav ustaleny sudom prvej inStancie, ked’ze
nezistil, Ze by tento porusil pravidla pri hodnoteni dokazov (¢l. 15 a § 191 CSP). Wkonanym
dokazovanim uz sud prvej inStancie zistil, ze o pévodnom konani sa zalobkyfia dozvedela v marci 2015
ked’ uzavrel, Ze obsahom zasielky dorucenej zalobkyni 17. marca 2015 bol prvoin§tanény rozsudok z
tohto konania. Tento skutkovy zaver odvolanim nebol napadnuty, z ktorého dévodu odvolaci sud bol
nim viazany, a to bez ohl'adu na to, Ze zalobkyna s nim vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasila. Odvolaci
sud rovnako v zhode so zaverom okresného stdu uviedol, Ze pokial’ Zalobkyia na jednom mieste tvrdi,
ze s obsahom zasielky, ktora jej bola doru¢ena, sa neoboznamila, pretoze zasielku neotvorenti odovzdala
svojmu manzelovi (zapisnica z pojednavania, ¢.l. 205), nemdze byt uspeSna jej obrana, Ze obsahom
zasielky nebol prvoin§tan¢ny rozsudok. Sud prvej inStancie taktiez skonStatoval, ze zalobkyna sa v marci
2015 osobne stretla so svedkom Z., ktory ju informoval o tomto sudnom konani (bod 30. rozhodnutia
okresného sudu). Odvolaci sud teda komplexne vychadzal uz zo skutkovych zisteni stidu prvej instancie
a zhodne s okresnym sudom uviedol, Ze zalobkyna sa o skuto¢nostiach, ktoré uplatnila ako dévod
obnovy konania, dozvedela eSte pocas povodného konania (bod 15. rozsudku odvolacicho sudu), a to
jednak zo zasielky dorucenej zalobkyni 17. marca 2015, ako aj zo stretnutia so svedkom Z. v marci
2015, na ktorom sa zalobkyna dozvedela o faktare ¢. 201520 vystavenej AK Herceg s.r.o. na uhradu
odmeny za zastupovanie v pévodnom konani (¢.1. 178 spisu) a na ktorom aj doslo k spisaniu vyhlasenia
L.. Z. z22. marca 2015 (¢.1. 5, 26, 31), v ktorom pan Z. potvrdil, ze sfalSoval podpis zalobkyne ako na
generalnej plnej moci, tak aj na vydavkovom pokladniénom doklade z 31. januara 2011 (bod 10.
rozhodnutia okresného stidu). Na tomto stretnuti sa Zalobkyna dozvedela aj o stidnom konani na
Okresnom sude Trnava sp. zn. 36Cbi/7/2012 a existencii pohladavky voci Zalobkyni (bod 8.
rozhodnutia okresného sudu). Z vysluchu Zalobkyne pred okresnym sudom ako aj z bodu 10.
odovodnenia jeho rozhodnutia taktiez vyplyva, Ze zalobkyna ,,do navStevy pana Z. v marci 2015
nevedela ni¢ o ziadnom sudnom konani na Slovensku, ktorého by mala byt’ ucastni€¢kou. Podpisanim
obsahu oboch potvrdeni mala za to, Ze vec je pre iiu ukoncend, vybavena a preto ani nevidela dévod na
to sa zaujimat’, ¢i je aj nad’alej voci nej vedené nejaké sudne konanie na Slovensku a s akym vysledkom".
Z vypovede svedka L.. Z. a z bodu 11. rozhodnutia okresného sudu taktiez vyplyva, ze ,,eSte pred jeho
navs§tevou zalobkyne a jej manzela v marci 2015 ju manzel zalobkyne telefonicky informoval, ze prevzal
nejaku zasielku zo Slovenska, Ze ide o nejakt sumu a zalovanou je jeho manzelka. Povedal mu, ze o tom
informoval svoju manzelku, a aby sa stretli". Okresny sud d’alej v bode 12. uviedol, Zze svedkyna M.. S.
uviedla, Ze ,,rozsudok studu I. stupia ¢. k. 36Cbi/7/2012-140 z 18. februara 2015 dorucovali priamo
zalovanej do cudziny a ma aj doruc¢enku, podla ktorej bol rozsudok doruc¢eny Zalovanej dia 17. marca
2020. K rozsudku pripojili sprievodny list v anglickom jazyku zo dha 10. marca 2015 (¢.1. 208 spisu).
Zaroven dorucili zalovanej aj vypoved plnomocenstva, ktoré skoncilo po napisani a podani odvolania".

23.1. Z ustanovenia § 191 ods. 1 CSP vyplyva, ze dokazy siid hodnoti podl’a svojej uvahy,

a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vS§etko, ¢o vyslo po¢as konania najavo. Z obsahu spisu ako i rozhodnuti sidov oboch inStancii je zrejmé,
ze k zaveru odvolacieho sudu o vedomosti Zalobkyne o existencii vy$Sie uvedenych skuto¢nosti
predstavujiicej objektiviu moznost’ ich v pévodnom konani pouzit, sudy dospeli na zdklade riadne
vykonaného dokazovania a dovolaci sud nie je opravneny posudzovat a prehodnocovat procesne
nalezitym spdsobom zisteny a ustaleny skutkovy stav zo strany sudov a zaoberat’ sa skutkovymi
otazkami. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze svedecka vypoved M.. S., z ktorej okrem iného vyplyva, ze
obsahom zasielky zo 17. marca 2022 bol rozsudok sudu I. stupiia, nebola jedinym dokazom, ktory
preukazal vedomost’ zalobkyne o pdévodnom sudnom konani a o skutonostiach, ktoré mohla v
povodnom konani pouzit’ s vierou v pre nu priaznivejSicho rozhodnutia vo veci. Odvolaci sud v bode 18.
svojho rozhodnutia napokon sam uviedol, ze sud prvej inStancie v tejto suvislosti nezistil ziadne
okolnosti, ktoré by zalobkyni znemozZiiovali dané skuto¢nosti pouzit’ v pdvodnom konani, a to dokonca
hned’, ako sa o nich dozvedela, v désledku ¢oho treba uzavriet, ze zalobkyna procesne zavinila, ze tieto
skuto¢nosti neboli stidu ozndmené.



23.2. Pokial’ dovolatel’ka nestihlasi s tvahou odvolacicho stdu, Ze dovera Zalobkyne v p. Z. nemdze byt’
vzhl'adom na okolnosti odévodnena a vytyka odvolaciemu stidu, Ze zo Ziadneho vykonaného dokazu v
konani pred stidom prvého stupiia nevyplyva, Ze dovolatel’ka, resp. W. Z. rozumeju slovenskému
jazyku, k uvedenému dovolaci sud iba pripomina, Ze odvolaci sid argumentaciu sidu prvej inStancie o
jazykovej bariéra Zalobkyne oznacil za nadbyto¢nu, pretoze Zalobkyna v prvoin§tanénom konani nikdy
netvrdila, Ze sa nevedela s prvoin§tanénym rozsudkom oboznamit’ preto, Ze bol v slovencine (tvrdila, ze
zasielku prevzala a neotvorenu ju odovzdala manzelovi). Naviac i sud prvej inStancie mal v konani
preukazané, ze v slovenc¢ine boli vyhotovené aj rozsudky zaslané W. Z. diia 31. januara 2018 Zalobkyni a
ak sud prvej inStancie v d’alSom vychadzal z vyjadrenia zalovanej, Ze sa s rozhodnutiami oboznamila dia
31. januara 2018 potom, ako spravne uviedol odvolaci sud to, Ze rozhodnutia boli vyhotovené len v
slovenéine, nepredstavovalo taka jazykovu prekazku, aby sa s nimi neoboznamila (prinajmensom v takej
miere, aby vedela, Ze sa tykaji jej samotne;j).

23.3. Dovolaci sud vo vztahu k Zalobkyiou tvrdenej pripustnosti dovolania v zmysle ust. 420 pism. f)
CSP zaverom uvadza, Zze z rozsudku odvolacieho stidu ako aj z konania, ktoré mu predchadzalo je
zrejmé a pre vec relevantné, ze sudy sa namietkou vedomosti, resp. nevedomosti zalobkyne o existencii
skuto¢nosti predstavujucej objektivinu moznost’ ich v povodnom konani pouzit’ a €ase, kedy zalobkyna
ziskala vedomost’ o tychto skuto¢nostiach zaoberali a pokial' dospeli k zaveru, ze Zalobkyna tato
vedomost’ ziskala uz v marci 2015, dovolaci sid nema v ramci limitov svojej prieskumnej ¢innosti
moznost’ vstupovat’ do takto zisteného skutkového stavu.

24. Len celkom vynimo¢ne moézu nastat’ pripady, ked’ prave skutkové zistenia prvostupniového a
druhostupfiového stdu st natol’ko chybné, Zze vo svojom dosledku predstavuji porusenie prav
garantovanych ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami), a preto Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky neostava ni¢, len
kasacnym rozhodnutim v dovolacom konani poskytnut’ ochranu tymto pravam. Ide obvykle o situaciu,
ked’ je zistenie skutkového stavu prima facie natol’ko chybné, Ze by k nemu sud pri reSpektovani zasad
hodnotenia dokazov nemohol nikdy dospiet. Podstatou prieskumu teda nebyva prehodnocovanie
skutkového stavu, ale kontrola postupu stiidu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). Dovolaci sid v
intenciach k vysSie uvedenému konStatuje, ze o taky pripad sa v tu preskimavanej dovolacej veci
nejedna.

24.1. Dovolaci sud naviac akcentuje, ze pre naplnenie pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f)
CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie poziadavky, Ze nespravnym procesnym postupom sud
znemoznil dovolatelovi realizovat jemu patriace procesné prava a zaroven intenzita tohto zasahu
dosahovala takt mieru, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o v danom pripade podla
najvysSieho sudu dovolatelka nepreukédzala. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti konanie pred odvolacim
sudom v rozhodovanej veci nebolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, preto
dovolaci sud povazuje dovolanie Zalobkyne v tejto ¢asti za nedovodné.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP

25. V Casti, v ktorej malo byt dovolanie Zalobkyne pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, dovolaci sud uvadza, ze podané dovolanie je absolitne neprejednatelné.

26. Dovolatelka v ¢asti dovolania, ktorého pripustnost’ odvodzuje od ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP
tvrdi nespravne pravne posudenie otdzky pripustnosti podania zaloby na obnovu konania podla § 397
pism. a) CSP zo strany odvolacieho sidu a tvrdi nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia
krajského sudu v jeho prvom vyroku. Odvolaci sud podla dovolatel’ky nespravne pravne posudil podanti
zalobu na obnovu konania ako nepripustni a odévodnil to tym, Ze su tu skuto¢nosti, ktoré dovolatel’ka
mohla pouZit’ uz v pévodnom konani. V tejto suvislosti za dovolacim satdom doposial’ nevyrieSenu a pre
rozhodnutie vo veci podla zalobkyne podstatnil oznacila dovolatel’ka nasledujucu pravnu otazku:

1./ Mozno podanu zalobu na obnovu konania, vzhl'adom na konkrétny zisteny skutkovy stav a skutkové
okolnosti, povazovat’ za pripustn v zmysle ust. § 397 pism. a) CSP, a to aj vo svetle o¢akavania



definitivne priaznivého rozhodnutia pre dovolatel’ku v obnovenom konani (v obnovenom konani by sa
dovolatel’ka vedela efektivne branit’ a dosiahnut’ rozhodnutie, ktoré by ju nezavdzovalo Zalovanému
zaplatit’ pozadovanu vysoku sumu, ktort ako uz vyplynulo aj z vykonaného dokazovania v konani o
povolenie obnovy konania, dovolatel’ka neprevzala?).

Dovolatelka tuto otazka Specifikovala aj nasledovne: Je zaloba na obnovu konania podla § 397 pism. a)
CSP skuto¢ne nepripustnd, ak st budicemu zalobcovi (vo vztahu k Zalobe na obnovu konania) sice
zndme urcité skutocnosti a dokazy objektivne existujuce uz v ¢ase podvodného konania, tieto su vSak
najmd vo vztahu k predmetu pévodného konania natol’ko bezobsazné, Ze nevyvolavajl, a ani nemozu na
strane budiceho Zzalobcu aj vzhladom na Specifické skutkové okolnosti (existencia dobrej viery
budiceho Zalobcu na zéklade pisomnych potvrdeni a ubezpeceni) vyvolat’ bezprostrednu potrebu pouZit’
ich v uz v pévodnom konani?

Dovolatel’ka ma za to, Ze iba samotné informacie v spojeni s ubezpe€eniami a pisomnymi vyhlaseniami,
ktoré ziskala v marci 2015, nemozno vo svetle danych skutkovych okolnosti hodnotit’ ako skuto¢nosti,
resp. dokazy, ktoré dovolatel’ka bez svojej viny mohla pouzit’ v pdvodnom konani, t.j. uzZ v marci 2015.
Zalobkytia tvrdi, e naprieck tomu, e skutoénosti a dokazy objektivne v Gase povodného konania
existovali, tato z procesné¢ho hladiska nezavinila, Ze sa sid s nimi nemohol v pdvodnom konani
oboznamit’.

27. Zalobkyfa v rozhodovanej veci vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b) CSP. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, Ze pravnu otdzku dovolaci sud
dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyrieSil.
Pravna tprava uc¢inna od 1. jala 2016 dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o
otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zékladnym predpokladom
pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu
otazku nastoleni dovolatelom (t.j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel
nesuhlasi).

27.1. Zéroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie§it, musi byt’
rozhodujuca (kli€¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

28. Dovolaci sud vo vztahu k uvedenému uvédza, Ze za pravnu otazku v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP
nemozno povazovat pravne posudenie skutkového stavu v konkrétnom pripade, ale len taky vyklad
pravneho predpisu, ktory na jednej strane zodpovie otazku explicitne nezodpovedant textom pravneho
predpisu a na strane druhej umoziuje jeho zovSeobecnenie a aplikaciu aj pre iné pripady. Za pravnu
otazku nemozno povazovat pravne vyhodnotenie skutkovej situacie v individualnom pripade danom
vykonanym dokazovanim. Otazky polozené dovolatelkou stidu, vymedzené vzhladom na konkrétny
zisteny skutkovy stav a skutkové okolnosti, ¢i dokonca obsahujice tvrdenie o existencii vedomosti
zalobkyne o urc¢itych skutocnostiach a dékazoch objektivne existujiicich uz v ¢ase pévodného konania,
ktoré st v§ak vo vzt'ahu k predmetu povodného konania podl'a dovolatelky bezobsazné, nie s otazkami
nalezite vymedzenymi v zmysle § 432 CSP. Ide skor o akési neurcité ivahy dovolatel’ky, z ktorych
vyplyva jej nestihlas s vysledkom konania, resp. nestihlas so zistenim a zadverom sudov o vedomosti
zalobkyne o existencii pévodného konania uz v marci 2015. Z dovolania nevyplyva ziadna prévna
otazka, od ktorej vyrieSenia by mal rozsudok krajského sudu zavisiet, naopak, je podl'a najvyssicho sidu
evidentné, Ze zalobkyna sa prostrednictvom svojho dovolania snazi domoct posudenia zisteného
skutkového stavu, ¢o v ziadnom pripade nepredstavuje dovolaci dovod v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP.
Vseobecna nespokojnost’ dovolatelky a samotna polemika dovolatel’ky s pravnymi ndzormi odvolacieho
sudu, resp. sudu prvej inStancie a spochybiiovanie spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda kritériu
uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP.

29. Dovolaci sid povazuje za dolezité zdoraznit’, ze zaver sidu o tom, Ci je uritd skutoénost’
preukazana, alebo nie je vysledkom hodnotenia vykonanych dokazov. Ide o skutkova uvahu, nie o
pravne posudenie (vid’ napr. II. US/205/2022). Predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory
povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel' nesmeruje proti pradvnemu posudeniu veci, ale proti



skutkovym zisteniam. (gtevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J.
TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

30. Dovolaci sud naviac dodava, ze pokial dovolatelka preukazatelne nebola v poévodnom konani
zastupena, neboli jej ani doru¢ené rozhodnutia stidu v pévodnom konani, z ktorého dévodu nemohli tieto
nadobudnut’ pravoplatnost’, a teda nemohol byt ani navrh na obnovu konania pripustny, nakol’ko tento je
mozné podat’ vyluéne voci pravoplatnému rozhodnutiu sudu.

31. Dovolatel’ka nesthlasi s rozhodnutim odvolacieho stidu ani v jeho druhom vyroku a tvrdi i nespravne
pravne posudenie odkladu vykonatelnosti rozsudkov v pévodnom konani zo strany odvolacicho sudu,
ktory svoje rozhodnutie podl'a dovolatel’ky iba struéne odovodnil tym, ze len vyska pohladavky bez
dalSiecho nezakladd dovod hodny osobitného zretela, o to viac, ked zalobkyia ani netvrdila, Ze by
zalovany vykonaval akékol'vek kroky smerujuce k vymahaniu pohladavky. Uvedené pravne posudenie
hodnoti dovolatel’ka ako nespravne tvrdiac, Ze zalobkyni hrozi na zéklade vykonatelnych rozsudkov
majetkova exekucia, s akcentom na vySku pohladavky, pricom dovolatelka nedisponuje takymi
aktivami, ktorymi by mohla pohl'adavku uspokojit. Tvrdi, Ze ak Zalovany je v tomto konani procesne
aktivny, vyplyva z uvedeného ta skutocnost, Ze ma nadalej zaujem na vymahani pohladavky voci
dovolatelke.

32. Pokial’ ide o dovolatel’kou ozna¢enu pripustnost’ jej dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vo vzt'ahu k druhému vyroku rozsudku odvolacieho stidu, dovolaci sid poukazuje na znenie ustanovenia
§ 421 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. V zmysle ust. § 357
pism. j) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia.

32.1. V sudenej veci sud prvej instancie II. vyrokom svojho rozsudku odlozil vykonatelnost’ rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 36Cbi1/7/2012-140 z 18. februara 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 31CoKR/3/2015-176 z 20. jina 2016. Odvolaci sud na odvolanie Zalovaného
druhym vyrokom svojho rozsudku zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho II. vyroku
tak, Ze navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sidu Trnava z 18. februara 2015 ¢. k.
36Cbi/7/2012-140 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 20. jona 2016,¢. k.
31CoKR/3/2015-176 zamietol. V danom pripade konajuci sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom,
avSak v cCasti, v ktorej rozhodoval o vykonatelnosti je potrebné toto rozhodnutie posudit’ ako
rozhodnutie vo forme uznesenia (§ 234 CSP), ergo odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. j) CSP a pripustnost’ dovolania Zalobkyne podl'a § 421 ods. 1 C.s.p., v zmysle vysSie
uvedenc¢ho, teda ani v tomto pripade nie je dana.

33. Zalobkyia napadla dovolanim aj treti vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu, aviak vo vztahu k
uvedenému neposkytla sudu ziadnu argumentaciu.

34. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z § 420 pism. f) CSP nevyplyva, pricom
pripustnost’ dovolania Zalobkyne v rozhodovanom spore nebola zaloZzena ani podla ustanoveni § 421
ods. 1 pism. b) CSP, s poukazom na § 421 ods. 2 CSP, v spojeni s § 357 pism. j) CSP, dovolaci sud
dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. c) a f) CSP, ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat’ dovodnost'ou dovolania.

35. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1 CSP.
36. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ustanovenie

§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta CSP a ustanovenim § 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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