Najvyssi sad 5 Tdo 40/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného Ing. J. M., pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. oktobra 2010 v Bratislave
dovolanie obvinen¢ho Ing. J. M. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas

z 11.jala 2007, sp. zn. 1T 85/2007, a rozhodol

takto:

Podr'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Ing. J. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$s rozsudkom z 11. jula 2007, sp. zn. 1 T 85/2007,
podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine atreste uzavreti dna 29. juna 2007
medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikuld$ zastipenou prokuratorkou JUDr. I. C.
a obvinenym Ing. J. M. s tym, ze obvineného Ing. J. M. uznal za vinné¢ho zo zlo¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., za ¢o ho podla § 208
ods. 1, § 38 ods. 3 a § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. odsudil na trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky, ktorého vykon podla § 51 ods. 1, ods. X. a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
podmiene¢ne odlozil na sktSobnti dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov S probaénym
dohladom nad spravanim obvineného v tejto skuSobnej dobe. Rovhako mu podla § 51 ods. 3
pism. d/ Tr. zék. ulozil obmedzenie spocivajice v zdkaze vstupu do bytu ¢. X. na P.,
pricom podl'a § 51 ods. 4 Tr. zak. obvinenému prikazal nepribliZit' sa tmyselne k poskodene;j
G. M., nar. X. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, okrem uradnych konani, na ktorych
je spolo¢na ucast’ nevyhnutna a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poskodenej G. M. Rovnako
tak podla § 51 ods. 5 Tr. zék. rozhodol, Ze obvineny je povinny strpiet’ kontrolu vykondvanu

probaénym a media¢nym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulds, a v tej stvislosti
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sa uneho hlésit’ jedenkrat za mesiac pocas skuSobnej doby s tym, Ze prvykrat je povinny
prihlasit’ sa do 10-tich pracovnych dni od pravoplatnosti rozsudku o schvaleni dohody o vine
a treste. Nakoniec podla § 73 ods. X. pism. b/ Tr. zak. ulozil obvinenému ambulantné

ochranné psychiatrické liec¢enie.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11. jula 2007.

Obvineny Ing. J. M. sam 9. jula 2010 a prostrednictvom obhajcu 17. septembra 2010

podal proti vyssie uvedenému rozsudku dovolanie.

Podl'a § 334 ods. 4 aods. 5 Tr. por. ak sid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi
to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani
dovolanie okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. Rozsudok nadobudne

pravoplatnost’ vyhlasenim.

Z tejto platnej pravnej Gpravy vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
rozhodol o schvaleni navrhu na dohodu prokuratora a obvinené¢ho o vine atreste a ktory
nadobudol pravoplatnost’ vyhldsenim, moze podat dovolanie iba minister spravodlivosti
z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie uvedenych dévodov dovolanie obvineného
Ing. J. M. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podl'a § 382 pism. b/ Tr. por.
odmietol, ked’Ze bolo podané neopravnenou osobou.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. oktobra 2010

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



