Najvyssi sud 3 Szf/34/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: RNDr. T. F., D. ¢. X., zastupeny advokatom:
JUDr. A. G, T., B., proti Zalovanému: D. R., N., B., o preskumanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/224/2684-16739/2007/990011-r zo dna
14.03.2007 a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre C¢&.k.
11S/3/2007-50 zo dria 29.01.2008, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/3/2007-50 zo dfia 29.01.2008 potvrdzuje.

Zalobcovisa nepriznava pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k. 11S/3/2007-50 zo dna 29.01.2008 zamietol
Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
C. 1/1224/2684-16739/2007/990011-r zo dnia 14.03.2007, ktorym Zzalovany zamietol
odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového uradu v Leviciach zo dna
19.12.2006 ¢&. 623/230/63393/06/Tm o zamietnuti ziadosti Zalobcu o povolenie
obnovy konania ukon¢eného pravoplatnym dodatoCnym vymerom Dariového uradu
Levice zo dna 04.11.2003 €. 623/230/64853/2003/Ma, ktorym spravca dane vyrubil
Zalobcovi — danovému subjektu podla zakona €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov
za zdanovacie obdobie roku 2000 rozdiel dane z prijmov v sume 62 295 Sk.
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Krajsky sud rozsudok zddvodnil tym, Ze sa stotozZnil so zaverom Zalovaného,
pretoZze neboli predloZzené také skutoCnosti a tvrdenia, ze by dbkazy na podklade,
ktorych bolo vydané pévodné rozhodnutie vo veci samej, boli nepravdivé. Dévodom
na povolenie obnovy konania nie je ani uznesenie vydané vysSetrovatelom OR PZ
Uradu justiénej a kriminalnej policie v Leviciach zo dna 30.04.2004 CVS:
ORP-92/OEK-LV-2004, kedze organy cinné v tresthom konani preverovali skutok
opisany v uvedenom rozhodnuti len 2z hladiska trestno-pravnych predpisov.
KedZe dospeli k zaveru, ze skutok vrozhodnuti nie je trestnym cinom, konanie
zastavili. Uvedena okolnost’ vSak nema Ziaden vplyv na rozhodovanie v danovej veci
anembze privodit priaznivejSie rozhodnutie pre zalobcu v dafovom konani,
pretoze vSetky skuto€nosti boli uz zname v Case dodatoéného platobného vymeru
vratane predloZenej plnej moci vystavenej pre manzelku podnikatefa M. K.. Rovnako
krajsky sud konStatoval, ze sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, ze vydanim takéhoto
uznesenia o zastaveni trestného stihania bola vyrieSena predbezna otazka podla §
51 ods. 1 pism. c/ citovaného zakona. Prvostupniovy sud zaroven konstatoval, ze
v tomto pripade neboli predloZzené Ziadne nové skutonosti, alebo dékazy, ktoré by
mohli byt dévodom na obnovu konania za predpokladu, Ze existovali uz v Case, ked
danfiovy organ konal v pévodnom konani. Muselo by ist o nové skutoCnosti, alebo
dOkazy existujuce v cCase danovéeho konania, ktoré predchadzalo vydaniu
dodatocného platobného vymeru. Z uvedenych dévodov dospel Krajsky sud v Nitre
k zaveru, zZe preskumavané rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so
zakonom a na zaklade uvedeného zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal v€as odvolanie Zzalobca dbévodiac
tym, Zze spravca dane nie je opravneny posudzovat zmluvné vztahy uzatvarané
medzi podnikatemi a uz vébec nema pravo rozhodovat’ o platnosti, ¢i neplatnosti
akéhokolvek ukonu podnikatefa v ramci jeho podnikatelskej Cinnosti. Danovy urad
preto vo veci samej prekroCil svoje pravomoci, ked uviedol, Zze zmluvné vztahy,
ktoré uzavrel zalobca s dodavatelom M. K. su neplatné. K uvedenému zaveru dospel
danovy urad nespravne aj z toho dévodu, Zze z vysluchu M. K. vramci trestného
stihania vyplynulo, Zze v podnikani pokraCoval aj v Case, ked bol vo vazbe, aze
vSetky obchody boli riadne uskutoCnené na zaklade splnomocnenia, ktoré udelil
manzelke. Trestné konanie vedené proti Zalobcovi bolo zastavené uznesenim zo dna
30.4.2004, ked vySetrovatel konstatoval, ze Zalobca vo svojom konani nenaplnil
skutkovu podstatu trestného €inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1
Trestného zakona. K uvedenym zaverom dospel aj Krajsky sud v Nitre v napadnutom
rozsudku, avSak s uvedenym sa Zalobca nestotoznuje, pretoze konanie Zalobcu ako
aj pana K. nie je trestnym Cinom. InSpektori Danového uradu Levice podali podnet na
trestné stihanie proti Zalobcovi pre trestny Cin skratenia dane a poistného na zaklade
toho, ze neuznali faktury vystavené panom K. zalobcovi. Spravca dane aj napriek
riadne vedenému Uuctovnictvu Zzalobcu povazoval za nedostato¢ne vierohodné
plnenia zo vztahu, ktoré uzavrel Zalobca s panom K., ¢o podla Zalobcu nemozno
povazovat' za relevantné pre rozhodovanie v ramci danového konania, poukazujuc aj
na fakt, Ze spravca dane nevypoCul pana K., aani neziadal od neho,
aby mu v uvedenej veci poskytol vyjadrenie.
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Zalobca dalej uviedol, Ze je nazoru, Zze podal Ziadost na povolenie obnovy
konania v zakonnej subjektivnej Sest mesacnej lehote, pretoze asi Styri mesiace
pred jej podanim sa stretol s pravnym zastupcom, kde mu advokat deklaroval
moznost podat takyto navrh aztoho vyvodzuje, kedZze nemal vedomost
o objektivnej, €i subjektivnej lehote pre podanie ziadosti o povolenie obnovy konania
a tuto nadobudol az po konzultacii so svojim pravnym zastupcom, Ze ziadost podal
vCas, t.j. v subjektivnej Sest mesacnej lehote.

S poukazom na uvedené poziadal NajvyssSi sud SR, aby zrusil rozsudok
Krajského sudu v Nitre v celom rozsahu avec vratil na opatovné prejednanie,
alebo aby zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre a vyhovel navrhu Zalobcu v celom
rozsahu.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany tak, ze odvolanie podané
Zalobcom neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti ako tie, ku ktorym s uz vyjadril poCas
konania.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre potvrdil v sulade s § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalovany rozhodnutim
C. 1/224/2684-16739/2007/990011-r zo dna 14.03.2007 potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Levice €. 623/230/63393/06/Tm zo dria 19.12.2006, ktorym bola
zamietnuta Ziadost o obnovu konania ukonCeného pravoplatnym dodatocnym
platobnym vymerom, ktory vydal Darovy urad Levice pod &. 623/230/64853/2003/Ma
dria 04.11.2003 a ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb
za zdanovacie obdobie roku 2000 vo vyske 62 295 Sk.

Zalobca v podanej Zalobe uviedol ako dévody na povolenie obnovy konania:

1. Spravca dane napriek riadne vedenému uctovnictvu Zalobcu a evidencii
dokladov, ich vyhodnotil ako nevierohodné, nevypocul dodavatela Zalobcu
pana K., pripadne ani ho nepoziadal, aby sa k veci vyjadril. Spravca dane
v rozhodnuti spochybrioval spdsobilost M. K. podnikat, kedZe v rozhodujucom
obdobi sa nachadzal vo vazbe. Menovany vSak na cinnost podnikatela
splnomocnil svoju manzelku A. K. vo veciach zastupovania Vv jeho
podnikatelskej Cinnosti, priCom uvedené splnomocnenie bolo bezdbévodne
povazované za neplatné. Tvrdenie kontrolérov spravcu dane, Ze obchodny
vztah medzi Zzalobcom a M. K. neexistuje, je podla Zalobcu nepravdivé, ¢im
bola naplnena podstata dévodu na obnovu konania obsiahnuta v § 51 ods. 1
pism. d/ zadkona €. 511/1992 Zb, kedZe predmetné rozhodnutie v zakladnej
veci bolo vydané na zaklade db6kazu, ktory sa ukazal ako nepravdivy.
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2. DalSou skutodnostou oddvodriujicou povolenie obnovy konania je podla
zalobcu zastavenie trestného stihania zalobcu, ktoré bolo zacaté z podnetu
Darnového uradu Levice, pricom uvedenym zastavenim trestného konania boli
vyvratené vSetky tvrdenia Dafiového uradu Levice.

Podla § 51 ods. 1 zakona €.511/1992 Zb. konanie ukonené pravoplatnym
rozhodnutim okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo mimo dovolacieho
konania, sa obnovi na ziadost' uCastnika konania alebo z uradnej moci, ak vysli
najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia ucCastnika konania,
rozhodnutie bolo vydané na zaklade dbékazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé,
alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom a rozhodnutie zaviselo od posudenia
predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

Podla § 51 ods. 4 citovaného zakona v navrhu na obnovu konania musia byt
uvedené dbkazy preukazujuce odévodnenost navrhu a dodrzanie lehot.

Odvolaci sud konstatuje, Ze zakon o dani z prijmov neobsahuje ustanovenie,
podla ktorého by mali dafiové organy povinnost’ v pripade, ak organ €inny v tresthom
konani svojim uznesenim zastavit trestné stihanie vo veci skratenia dane
s odévodnenim, Ze tento skutok nie je trestnym c¢inom a predpisanu danovu
povinnost' zruSit a zastavenie trestného stihania povazovat za dévod na obnovu
konania podla zakona o dani z prijmov. Trestné konanie je samostatnym konanim,
nezavislym od konani inych a teda je aj nezavislé od konania v dafiovych veciach.

Pokial mal zalobca vyhrady k rozhodnutiu, ktorym mu bola vyrubena dan
z prijmov za zdanovacie obdobie roku 2000 vo vyske 62 295 Sk, mohol uz vtedy,
po vydani rozhodnutia spravcu dane vyuzit vSetky opravné prostriedky na presku-
manie zakonnosti tohto rozhodnutia. Z obsahu pripojeného administrativheho spisu
vSak vyplynulo, Ze Zalobca proti dodatonému platobnému vymeru
€. 623/230/64853/2003/Ma zo dna 04.11.203, ktorym mu bola dorubena dan z prijmu
fyzickych osbb za rok 2000 tak neurobil, nevyuZil in&titut odvolania a predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 01.12.2003.

Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujuce pri posudzovani dovodnosti
Zalobcovej ziadosti o povolenie obnovy konania je skutoCnost, ze uz v ¢ase vydania
predmetného zakladného rozhodnutia o dorubeni dane z prijmov za zdarnovacie
obdobie roku 2000, mohol zalobca namietat skutoCnosti tykajuce sa nespravneho
vyhodnotenia existencie splnomocnenia, ktoré udelil dodavatel Zalobcu svojej
manzelke arovnako aj skutoCnosti tykajuce sa otazky posudenia platnosti
a neplatnosti uvedeného obchodno-pravneho vztahu. KedZe ale nejde o nové
skutoCnosti alebo dokazy alebo tvrdenia, ktoré nemohol pouZit Zalobca
uz v pévodnom konani, v tejto Casti odvolaci sud konstatuje, Zze ide o bezdévodné
uplatnenie prava zo strany zalobcu.
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Predmetom konania o obnove je len posudenie, Ci skutoCnosti, ktoré zalobca
oznadil za rozhodujice na povolenie obnovy konania spifiaju zakonné podmienky
§ 51 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb., teda Ci ide o nové skutoCnosti, ktoré by monhli
mat podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v pdvodnom konani uplatnit
bez zavinenia ufastnika konania, alebo ak rozhodnutie bolo vydané na zaklade
dbkazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo sa rozhodnutie dosiahlo trestnym
¢inom, alebo ak zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ
rozhodol inak.

Samotna skutoCnost, Ze bolo zastavené trestné stihanie vo veci skratenia
dane, nie je dévodom na obnovu konania, vysledok trestného konania smeruje
len k jednému zaveru, Ze skutok, ktory sa stal, nie je trestnym Cinom.

S poukazom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
Ze prvostupnovy sud rozhodol vecne spravne, ked potvrdil rozhodnutie Zalovaného,
pretoZze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky § 51 ods. 1 zakona
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finan€nych organov, na povolenie obnovy konania, kedZe skutoCnosti, ktoré boli
rozhodujuce na posudenie pripustnosti povolenia obnovy konania, nezakladaju
Ziaden zo zakonnych dévodov na povolenie obnovy. Postup Zalovaného spravneho
organu ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného i rozsudok prvostupnového sudu,
s poukazom na uvedené, boli vydané v sulade so zakonom.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. a nepriznal zalobcovi, kedze nemal v odvolacom konani
uspech, nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnha 29. maja 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



