Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/20/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R. K., bytom
N., proti odporkyni S. P., U., o preskumanie zakonnosti rozhodnutia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢€.k. 2S 54/2007-28 zo dna
26. septembra 2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
C. k. 2S5 54/2007-28 zo dina 26. septembra 2007, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zastavil podla § 250d ods. 3 OSP konanie o navrhu ozna¢enom ako
,odvolanie proti rozhodnutiu S. poistovne zo dnha 16. novembra 2006“, ked dospel
k zaveru, Zze navrhovatel neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby.

Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel na vyzvu
sudu zo dna 25. aprila 2007 uviedol, Zze napada lekarsku spravu posudkového lekara
zo diia 16. novembra 2006, ktora v8ak nie je rozhodnutim; na jej podklade ktorého
odporkyna dna 1. marca 2007 rozhodla, Ze navrhovatefovi nadalej trva narok
na Ciasto€ny invalidny déchodok.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel v€as odvolanie a navrhol
uznesenie zruSit' a vec vratit' krajskému sudu na dalSie konanie s odévodnenim, Ze
navrh riadne doplnil, uviedol rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia, rozhodnutie
oznacil a uviedol i v ¢om vidi jeho nespravnost.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)

preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.
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Zo spisu krajského sudu je zrejmé, Ze navrhovatel sa podanim zo dna
18. januara 2007 domahal dorucenia rozhodnutia odporkyne zo dna 16. novembra
2006 o priznani invalidného dochodku a dalSim podanim predlozenym krajskému
sudu dna 9. marca 2007 sa odvolal proti rozhodnutiu odporkyne zo dna
16. novembra 2006 a Ziadal ho zrusit..

Krajsky sud navrhovatela uznesenim ¢&. k. 2S 54/2007-14 zo dna 25. aprila
2007 vyzval, aby v lehote 15 dni doplnil podanie o presné oznacCenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa
rozhodnutie a postup napadaju a Specifikaciu konkrétnych dévodov, v ¢om vidi ich
nezakonnost.

Na tuto vyzvu doru€enu navrhovatelovi dfia 18. maja 2007 predlozil krajskému
sudu dna 24. maja 2007 podanie, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie, ktoré napada,
neobsahuje datum vydania, nie je z neho zjavné, &i bolo vydané v odvolacom konani
alebo na prvom stupni a v odévodneni absentuju dévody, na zaklade akych ddokazov
bolo vo veci rozhodnuté.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaldb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podla § 244 ods. 3 OSP sa rozhodnutiami spravnych organov rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravhom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré
zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.
Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost.

V zmysle § 250l ods. 2 OSP sa na konanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplathnym rozhodnutiam spravnych organov pouZije primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a, pokial v tejto hlave nie je ustanovené
inak.

Podla § 249 ods. 2 OSP Zzaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42
ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) obsahovat aj oznaCenie rozhodnutia a postupu spravneho
organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu ho napada, dévody, v ¢om vidi
nezakonnost rozhodnutia resp. postupu a aky kone¢ny navrh vo veci robi.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve ucCastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil
alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sudom, ak zalobca neodstranil vady
zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata
spat (§ 250h ods. 2).
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Podla nazoru odvolacieho sudu v preskimavanej veci boli dané podmienky
oddvodnujuce zastavenie konania podla § 250d ods. 3 OSP.

Navrhovatel napriek vyzve a pouceniu o nasledkoch marneho uplynutia
15-driovej lehoty svoje podanie nedoplnil a neoznadil Cislo a datum vydania
rozhodnutia, ktorého preskumania zakonnosti sa domaha a preto krajsky sud
postupoval spravne, ked konanie podfa § 250d ods. 3 zastavil.

NavySe treba uviest, Ze z podani navrhovatela vyplyva, Zze sa domahal
preskiumania lekarskej spravy posudkového lekara zo dina 16. novembra 2006, ktora
vSak nie je rozhodnutim preskumatelnym sudom, nakolko nema povahu spravneho
aktu, ktorym by spravny organ urcitym spésobom zasiahol do prav &i povinnosti
navrhovatela; méze byt len podkladom pre vydanie takychto rozhodnuti

S ohfadom na citované zakonné ustanovenia a vySSie uvedené skutoCnosti
preto Najvy3Si sud Slovenskej republiky podla § 219 OSP napadnuté uznesenie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel v tomto konani nebol uspesny
a odporkyna si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. juna 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



