Najvyssi sad
Slovenskej republiky 6 Obo 50/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci Zalobcu A., bytom M.P., proti zalovanému JUDr. P.R., spravcovi konkurznej
podstaty upadcu PR., S.S.,
ICO: X., ourfenie pravosti prihlasenej pohladavky, na odvolania Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28.novembra 2007, ¢.k. 1 Cbi 42/06-47 a uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 11.februara 2008, ¢.k. 1 Cbi 42/06-54 , takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2007, ¢.k. 1 Cbi 42 /06-47 sa
v napadnutej cCast i, ktorou sud urcil, ze pohl'adavka zalobcu vo vyske 124 318,-- Sk je po
prave, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 980,-- Sk néhrady trov odvolacieho konania.

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v KoSiciach z 11.februara 2008, ¢.k. 1Cbi
42/06-54sa potvrdzuje.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom urcil, ze pohladavka Zalobcu
prihlasend do konkurzného konania vedené¢ho na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
3K 36/05 v sume 124 318,-- Sk je po prave Vo zvysku Zalobu zamietol a zalovanému ulozil
zaplatit’ Zalobcovi 3 000,-- Sk nahrady trov konania.

Rozhodol tak sodovodnenim, Zze zpisomného vyjadrenia otca Zzalobcu
a z vyjadrenia samotného Zalobcu je zrejmé, Ze otec zalobcu nikdy nebol ¢lenom druZstva.
Tuto skuto¢nost’ nepoprel ani spravca konkurznej podstaty, ktorému bola ulozena povinnost’
preukézat’, ¢i bol alebo nebol clenom druzstva. Toto preukazal. Z uvedené¢ho dévodu ma sud
za to, ze nakolko neboli vydané podielnicke listy, stdva sa majetkovy podiel podla
ustanovenia § 33d zdkona €. 42/1992 Zb. pohl'adavkou opravnenej osoby, ktorou je zalobca.
Iné je situacia, pokial’ by bol Zzalobca, resp. jeho otec ¢lenom druzstva. V tomto pripade by
vlozil do druzstva majetok v hodnote podielnickych listov a bol by sucastou zakladného
majetku druzstva. Ako c¢len druzstva ma pravo podielat’ sa na zisku, ma povinnost
s vlozenym majetkom podielat’ sa na strate, a preto nema v konkurznom konani postavenie
veritela.

V prevysujucej Casti, v ktorej sud zalobu zamietol, rozhodol tak preto, lebo vyrok,
ktorym sa Zzalobca doméha uloZenia povinnosti zalovanému spravcovi, zaradit’ pohladavku
do supisu konkurznej podstaty, by bol nadbytocny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’
a zalobu zamietnut. Uviedol, Ze nadalej trva na svojich pisomnych stanoviskach z
19. februara 2007 a 14. novembra 2007 s tym, Ze podl'a zdkona ¢. 328/1991 Zb. v platnom
zneni zalobca ma prave ztitulu toho, Ze je vlastnikom majetkového podielu, ktorého
vyplatenia sa domdha, postavenie podielnika na majetku Upadcu a nie veritela. V tomto
konani sa nerieSi otdzka transformacie druZstva, ani pravne vzt'ahy s tym savisiace, ale riesi
sa, ¢1 majetkovy podiel je vo vlastnictve druzstva alebo to tak nie je. Podl'a jeho nazoru
zalobca nema postavenie veritel'a v konkurznom konani, ale jeho postavenie je postavenim
podielnika na majetku tipadcu

Po podani odvolania sid prvého stupna uznesenim z 11.februara 2008, c¢.k.
1Cbi 42/06-54 ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’ na Ucet sidu sudny poplatok za
odvolanie v sume 10 000,-- Sk podl'a polozky 2 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatok zédkona
¢.71/1992 Zb.
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Proti tomuto uzneseniu taktiez podal odvolanie Zalovany. Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit', pretoZe podla jeho nazoru nie je vyrubeny v spravnej vyske. Sud vychadzal
pri vyrubeni z predpokladu, ze predmet konania nie je mozné ocenit’ peniazmi. V danom
pripade vSak je presne urCené o aku pohladavku ide. Predmet konania je vyjadreny
v peniazoch a podla jeho prepoctov mal sud vyrubit’ sidny poplatok vo vyske 7 459,-- Sk.

Odvolacieho pojednavania sa nezlcastnil zalovany. Svoju neucast’ ospravedlnil
a sthlasil vec prejednat’ a rozhodnat’ v jeho nepritomnosti. Odvolaci stid preto vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolania podla § 212 ods.1 O.s.p. a po preskimani napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru,
ze odvolaniam nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom odvolacieho konania je urCenie pravosti pohladavky prihlasenej
v konkurze vedenom na majetok ipadcu P. v sume 124 318,-- Sk.

Predmetnt pohladavku poprel na prieskumnom pojednavani spravca konkurznej
podstaty s odovodnenim, Ze ide o majetkovy podiel podielnika na majetku Gpadcu a zalobca
ma postavenie podielnika, nie veritel'a. Zalovany na tomto tvrdeni zotrval aj v konani na stde
prvého stupia a aj v odvolacom konani.

Podl'a § 17d ods.3 zakona ¢. 42/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov (d’alej len
zakon), pri likvidacii druzstva a v konkurznom konani a v konani o vyrovnani ma podielnik
postavenie veritela.

Podla § 33c¢ zdkona druzstvo, ktoré nevydalo podielnicke listy opravnenej osobe
(podl'a § 17a ods.1 a § 17b ods.2), je povinné podielnicke listy vydat’ do 31.5.2005.

Ak druzstvo nesplni povinnost’ ustanoveni v § 33c ods.l majetkové podiely,
vypocitané podla § 9 ods.7, sa 1.6.2005 stavaju pohladavkou opravnenej osoby, ktoré je
druzstvo povinné uspokojit’ do 31.8.2005.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze J.J. notarskou zapisnicou z
25.8. 1998, ¢. N X./98 daroval svojmu synovi - A.J. majetkovy podiel na majetku P. v sume
124 318,-- Sk. Vysku majetkového podielu potvrdilo P.H., pisomnym podanim z 20.jula
1998 a toto potvrdenie bolo prilohou notarskej zapisnice.

Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 22.augusta 2005, ¢.k. 3K 36/05-18 bol na
majetok P. vyhladseny konkurz. A.J. si v tomto konkurze prihlasil pohl'addvku v sume
124 318,-- Sk a ako pravny dovod uviedol, Ze je podielnikom upadcu. Zaradenie pohl'adavky

urcil do prvej triedy.
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Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze otec Zalobcu nebol ¢lenom druzstva
a ze podielnicky list mu nebol vydany. Vzhl'adom na uvedent skutocnost’ majetkovy podiel
sa stal v zmysle ust. § 33d zdkona pohl'adavkou opravnenej osoby, ktorou je Zalobca. Zalobca
v zmysle citovaného ustanovenia § 17d ods. 3 zdkona sa stal veritelom upadcu P.R..

Sud prvého stupnia vyhovel zalobe a urcil, Ze pohladavka Zalobcu je po prave.
Odvolaci stid zuvedenych dovodov rozhodnutie siidu prvého stupnia v napadnutej Casti ako
vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani tspe$ny Zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania / § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p./. Zalobcovi v odvolacom konani vznikli
trovy na cestovnhom za cestu rychlikom na trase P.B. a spdt’ v celkovej sume 980,-- Sk.
Odvolaci sid mu priznal ndhradu trov odvolacieho konania v tejto vyske.

Zalovany podal odvolanie aj vo¢i uzneseniu, ktorym mu siid prvého stupiia vyrubil
sudny poplatok za odvolanie v sume 10 000,-- Sk podla polozky 2 pism. b/ sadzobnika
sudnych poplatkov. V danom pripade ide o incidencny spor, v ktorom sa konkurzny veritel’
domaha urcenia svojho prava. Ide o vec, ktorej hodnotu nemozno vyjadrit’ v peniazoch, preto
sudny poplatok ztejto incidencnej zaloby sud prvého stupnia vyrubil podla polozky 2
pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov. Odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého

stupnia ako vecne spravne podl'a ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. septembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



