Disciplinarny senat 5 Ds 4/2014

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a ¢lenov
JUDr. Viliama Karasa a Mgr. Marcely Kosovej, 0 navrhoch na zacatie disciplinarneho
konania predsedu O. S. B. I. doruceného dna 15. augusta 2012 a ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky doru¢eného dna 26.09.2012 podanych proti sudkyni O. S. B. I. JUDr.

L. H., na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dia 5. decembra 2016 takto

rozhodol:

Podl'a § 124 pism. c¢) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zédkonov (,,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.“) sa

zastavuje disciplinarne konanie vedené proti JUDr. .. H., nar. X., sudkyni O. S. B. I.,

- pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
na skutkovom zaklade, ze

1. v konani vedenom na O. S. B. I. pod sp. zn. PK 1 T 24/2004, kde je zakonnou
sudkynou, nekonala bez zbyto¢nych prietahov v ¢ase od 6. novembra 2007 do 17. septembra
2008, kedy bol vytyceny termin pojednavania na 20. novembra 2008 a od 31. maja 2011 do
29. septembra 2011 napriek tomu, Ze v predchadzajucom obdobi bola predsedom okresného
sudu upozornena na priet'ahy v konani (Spr 2228/2007),

2. v konani vedenom na O. S. B. I. pod sp. zn. PK 1T 56/03, kde je zdkonnou
sudkyiiou, nekonala bez zbyto¢nych prietahov v ¢ase od 27. méja 2011 do 26. jula 2012,

- pre disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 385/2000 Z. z.

na skutkovom zaklade, ze
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ako predsednicka senatu O. S. B. I. v trestnej veci vedenej na tomto side pod sp. zn.
46T 20/2010 proti obzalovanému M. D., nar. X., L.B., pre zloCin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zdkona, odo dna 20. septembra 2010 do 26. aprila 2012, kedy
rozhodla o zastaveni trestného stihania, nekonala a nerozhodla o tom, Ze penazna zaruka
zlozena obzalovanym dna 8. septembra 2009 na zadklade uznesenia O. S. B. |. zo dna
9. septembra 2009, sp. zn. Tp 119/09, pripada Statu napriek tomu, ze vedela, ze obzalovany
pokracoval v pachani trestnej ¢innosti aj po rozhodnuti o jeho ponechani na slobode a zlozeni
penaznej zaruky a povinnost’ takto rozhodnut’ o zloZenej pefiaznej zaruke, jej vyplyvala z § 81

0ds. 3 pism. d) Trestného poriadku,

- pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zékona
¢. 385/2000 Z. z. na skutkovom zaklade, ze

ako predsednicka senatu O. S. B. I. v trestnej veci vedenej na tomto side pod sp. zn.
46T 20/2010 proti obzalovanému M. D., nar. X., L.B., pre zloCin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona, nevyuzila vo vztahu ku oSetrujicemu lekérovi
obzalovan¢ho poriadkové opatrenia na zistenie skutoéného zdravotného stavu obzalovaného a
v obdobi od 12. aprila 2011 az do zastavenia trestného stihania vo veci uznesenim zo dia
26. aprila 2012, nenariadila hlavné pojednavanie v trestnej veci ani neurobila Ziadne

také tikony, ktoré by viedli k ukonceniu trestnej veci, hoci tak mala a mohla urobit’,

- pre zdvazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. na skutkovom zéklade, ze

ako predsednicka senatu O. S. B. I., v trestnej veci vedenej na tomto side pod sp. zn.
46T 20/2010 proti obzalovanému M. D., nar. X., L.B., pre zloCin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona, v predmetnej trestnej veci nekonala a nerozhodla o vzati
obzalovaného do vizby zmysle § 81 ods. 4 Trestného poriadku napriek tomu, ze mala
vedomost’ o tom, Ze obzalovany po prijati peniaznej zaruky sudom nad’alej pokraCoval v

trestnej ¢innosti, ¢im bol u neho dany dovod vizby podla § 71 Trestného poriadku,

pretoZe sudkyia bola odvolana z funkcie.
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Odovodnenie

Voci sudkyni O. S. B. I. JUDr. L. H. boli podané navrhy na zacatie disciplinarneho
konania

- dna 15. augusta 2012 predsedom O. S. B. I. pre disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. na skutkovom zaklade v nom uvedenom s navrhom
ulozenia disciplinarneho opatrenia znizenia funkéného platu o 15 % na obdobie troch
mesiacov,

- dna 26. septembra 2012 ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.,
zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 385/2000 Z. z.
a zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. na skutkovom zéklade v ilom uvedenom S navrhom uloZenia

disciplindrneho opatrenia zniZenia funkéného platu o 70 % na obdobie jedného roka.

Obidva navrhy na zacatie disciplinarneho konania boli spojené na spolocné konanie
podla § 18 ods. 1, § 21 ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim § 150 ods. 2 zakona
¢.385/2000 Z. z. rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn. 5 Ds 4/2014 zo dna
24. februara 2015 s tym, ze vec bude vedena pod sp. zn. 5 Ds 4/2014.

Rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn. 5 Ds 4/2014 zo dna 15. maja 2015 bolo
rozhodnuté, Ze podla § 125 zékona €. 385/2000 Z. z. per analogiam sa disciplindrne konanie

vedené proti sudkyni JUDr. L. H. preruSuje, pretoze sudkyiia ma preruSeny vykon funkcie

sudcu podl'a § 24 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z. z dévodu odchodu do starobného dochodku.

Ministerstvo spravodlivosti  Slovenskej republiky, odbor rozvoja rezortnych
I'udskych zdrojov na zaklade vyziadania predsedu disciplinarneho senatu listom doru¢enym
dna 17.06.2016 ¢. 38126/2016/42 oznamilo, ze JUDr. L. H., sudkyna O.S. B. I., bola
prezidentom Slovenskej republiky odvolana z funkcie sudcu dna 22. decembra 2015.

Podla § 124 pism. c) zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. disciplinarny senat
bez ustneho pojednavania konanie zastavi, ak bol sudca odvolany z funkcie, ak sa vzdal
funkcie alebo ak jeho funkcia zanikla podla § 19; ak je sudca disciplindrne stihany

za priestupok alebo za konanie, ktoré moéze byt postihnuté sankciami podl'a osobitnych
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predpisov, disciplinarny senat postupi vec v takom pripade organu prislusnému

na prejednanie takej veci.

Odvolanie z funkcie sudcu je podla citovaného ustanovenia zakona ¢. 385/2000 Z. z.
dovodom, v pripade ktor¢ho disciplindrny senat obligatorne zastavi disciplinarne konanie.
KedZe bolo preukdzané, ze sudkyna, voCi ktorej sa vedie disciplinarne konanie, bola

z funkcie sudcu odvolana, senat disciplinarne konanie zastavil.

Pre tGplnost’ treba uviest’, ze disciplinarny senat rozhodol o zastaveni disciplinarneho
konania, ktoré bolo prerusené, bez toho, aby predtym rozhodol o jeho pokracovani,
ked'ze podla § 125 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. (toto ustanovenie bolo pouzité
per analogiam pre rozhodnutie 0 preruseni disciplinarneho konania) v pripade preruSenia
disciplinarneho konania, ak nie st splnené podmienky na pokracovanie v disciplindarnom
konani alebo na konanie v osobitnych pripadoch, disciplinarny senat disciplindrne konanie

zastavi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na disciplinarnom senate

do 15 dni od odo diia jeho dorucenia.

V Bratislave, dna 5. decembra 2016

JUDr. Peter Stift,v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



