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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci Zalobcu: Mgr. K.
D., bytom C. X. E. XXXX/XX, F., proti zalovanému: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom UL 29.
augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 10. aprila 2013, ¢. 25937-
1/2013-BA, konajic o kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢.k. 11S5/41/2013-213
zo 14. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/41/2013-213 zo 14. novembra 2018 zru§uje avec mu v r a ¢ ia na dalie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 115/41/2013-213 zo 14. novembra 2018
rozhodol o Zalobe preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 10. aprila 2013 ¢. 25937-
1/2013-BA tak, ze zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne ¢. 25937-1/2013-BA z 10. aprila 2013 a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie postupom podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP . Spravny sud o
trovach rozhodol tak, ze zalobcovi pravo na nadhradu trov konania v plnom rozsahu priznal.

2. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohto rozsudku Zalovany podla § 59 zak.c. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej aj ,,Spravny poriadok®) zamietol odvolania zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne - poboc¢ka Komarno, ¢. 19993-10-2013-KN zo diia 15. marca 2013, o ¢iastocnom odmietnuti
spristupnenia informécii a proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne - pobocka Komarno ¢. 19993-14/2013-
KN zo dna 18. marca 2013 o ¢iasto¢nom odmietnuti spristupnenia informacii a obidve rozhodnutia
Socialnej poistovne - pobocka Komarno ¢. 19993-10-2013-KN zo dna 15. marca 2013 a ¢. 19993-
14/2013-KN zo dna 18. marca 2013, ako vecne spravne potvrdil z dovodu, Ze sa nestotoznil s
prezentovanym nazorom Zziadatela o poskytnutie informécie v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. pokial’ ide
o definiciu organu verejnej moci a k zverejnenie informdcii o zamestnancoch a veducich
zamestnancoch, ako i spristupnenie zapisnic z porad riaditel’ky pobocky od 1. septembra 2012 do 23.



februara 2013, vratane vSetkych priloh s poukazom najmé na ust. § 3 a § 9 ods. 1, 2 zadkona o slobode
informacii a § 3 zdkona ¢. 428/2002 Z.z. o slobode informacii.

3. Z odovodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, ze Krajsky sid v Nitre, ako sid vecne a miestne
prislusny (ust. § 9, § 10 SSP, viazany rozsahom a déovodmi podanej Zaloby (ust. § 249 ods. 2 OSP
uc¢inného v Case podania zaloby a ust. § 134 ods. 1, 2 zak.¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok,
dalej len ,,SSP*, u¢inného od 01.07.2016) a vychéadzajic zo zisteného skutkového stavu, preskumal
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, na
pojednavani (§ 114 SSP, zalobca sa pred pojednavanim neospravedil), priCom spravny sud, v
intenciach zruSujuceho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze podana zaloba je dovodna, a preto rozhodnutie
zalovaného podl'a ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP v spojeni s prechodnym ust. § 491 ods. 2 SSP zrusil a
vec mu vratil na nové konanie.

4. Spravny sud z predlozené¢ho administrativneho spisu zistil a mal za preukazané, ze 24. februara 2013
bola Socialnej poistovni - pobo¢ka Komarno dorucend ziadost’ zalobcu o spristupnenie informacii vo
veci :

- hodnotenia a priznania odmien zamestnancom tejto pobocky a vSetkych mzdovych narokov, vratane
osobného ohodnotenia JUDr. K. P. a dalSich vedicich zamestnancov tejto pobocky a

- zapisnic z porad riaditel’ky pobocky od 01.09.2012 do 23.02.2013.

Socialna poistoviia - pobocka Komarno rozhodnutim ¢. 19993/10/2013/KN zo dia 15. marca 2013
rozhodla o ¢iastoénom odmietnuti spristupnenia informéacie a nevyhovela tejto ziadosti a s poukazom na
§ 3a§ 9 ods. 1, 2 zdkona o slobode informacii a § 3 zak.¢. 428/2002 Z.z. citovaného zidkona.

Dnia 18. marca 2013 bola Socialnej poistovni - pobo¢ka Komarno doru¢ena d’alSia ziadost’ navrhovatela
o spristupnenie informacii vo veciach suvisiacich s organizaciou vykonu prace navrhovatela, jeho
osobnym hodnotenim, interpersonalnymi vztahmi v pobocke vo vertikalnej a v horizontalnej linii, d’alej
vo veci spristupnenia zapisnice o prijimacom konani JUDr. K. P. z roku 2012, ako aj vSetkych
ostatnych pisomnosti suvisiacich s jej poverenim na vykon funkcie vedticej kancelarie riaditela pobocky,
uplné znenie interného predpisu, Zasady vyberu a prijimania zamestnancov socialnej poistovne, vratane
jeho vsetkych pripadnych priloh.

Socialna poistoviia - pobocka Komarno rozhodnutim ¢. 19993-14/2013-KN zo dna 18. marca 2013
rozhodla o ¢iasto¢nom odmietnuti spristupnenia informacii a nevyhovela tejto Ziadosti a s poukazom na
§ 3a§ 9 ods. 1, 2 zdkona o slobode informacii a § 3 zak.¢. 428/2002 Z.z. citovaného zidkona.

5. Zalobca podal vo&i obidvom uvedenym rozhodnutiam pobocky odvolanie dorudené pobocke v
zakonom stanovenej lehote uvedenej v § 19 ods. 1 prvej vety zakona o slobode informacii. Odvolaci
organ preskimal postup pobocky v konani o predmetnych ziadostiach a stotoznil sa s pravnym
posudenim tychto ziadosti prvostupiiovym spravnym organom z dévodov uvedenych v § 3 ods. 1, § 9
ods. 1, 2 zakona o slobode informacii zalobou napadnutym rozhodnutim zo diia 10. 04. 2013 ich
potvrdil. Zalobca nebol spokojny s rozhodnutim Zalovaného a podal na tunajsi sud Zalobu o preskumanie
rozhodnutia zalovaného podl’a piatej casti OSP t¢inného do 30. 06. 2016.

6. V danej veci vydal 20. aprila 2016 spravny sud rozsudok, ktorym Zalobu zamietol. Na odvolanie
zalobcu Najvyssi sad SR rozsudkom zo dna 29.06.2017 sp.zn. 5Szik/1/2016 (spravnemu studu
doruceny dna 16.05.2018) rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze sa
nevyporiadal s ust. § 9 ods. 3 zakona ¢. 211/200 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v Casti,
ktorym sa uklada povinnej osobe spristupnit’ na ucely informovania verejnosti osobné udaje fyzickej
osoby, ktoré s spracuvané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zadkonom o
fyzickej osob, ktora je vediicim zamestnancom zamestnavatela, ktory je organ verejnej moci, a ze sa
nevyporiadal s dévodom nespristupnenia zapisnic z porad riaditel’ky pobocky od 01.09.2012 do
23.02.2013, ktoré podla zalovaného nebolo mozné spristupnit’ z dovodu zabezpeCenia ochrany aktiv,
patriacich do poOsobnosti systému riadenia informaénej bezpe€nosti, aby sa zabranilo naruSeniu
dovernosti, dostupnosti a integrity vlastnych aktiv socidlnej poistovne, ako aj zverenych aktiv tretich
stran - pravnickych osob a fyzickych osdb.



7. Spravny sud uviedol, ze v danej veci uz rozhodoval a ostatny rozsudok bol zruseny odvolacim
sudom, ktory nestihlasil s jeho pravnym zaverom o povinnej osobe podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. vo
vztahu k zalovanému, Ze v danej veci by malo ist o zhromazd’ovanie informécii pre Zalobcu podla
ziadosti Zalobcu a vytkol spravnemu sudu, Ze sa nedostatocne vyporiadal i so zverejnenim tidajov zo
zapisnic porad Zalovaného a rozhodnutie povazoval za nepreskimatelné a nedostato¢ne zdévodnené.

8. Ustavny sid SR prijal viaceré nalezy, v ktorych judikoval, ¢o je predmetom prava na informécie.
Spravny sud v preskumavanej veci vychéadzal z ustalenej judikatary a rozhodovacej ¢innosti sudov a
poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 10/99, v ktorom ustavny std konstatoval, Ze:
,Ustava SR prostrednictvom prava na informacie vytvara tri skupiny informécii. Prva predstavuja
informacie, ktoré $tatne organy a organy uzemnej samospravy musia predlozit opravnenym osobam.
Druht skupinu tvoria informacie, ktoré Stitne organy ani iné organy verejnej moci nemusia predlozit’
opravnenym osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim, ak opravnené osoby uplatnila svoje pravo na
informacie. Tretiu skupinu informacii tvoria informacie, ktoré nemozno zverejnit, pretoze ide o
informacie podliehajice uprave ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Predmetom prava na informéacie mozu byt
vietky informacie, pokial’ nejde o informécie podlichajice obmedzeniu ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR.

9. Tak, ako bolo vys$sie uvedené, pravo vyhladavat’ a §irit’ informécie mozno obmedzit’ len zdkonom, ak
ide o opodstatnenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpeénosti §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢ 26 ods. 4 Ustavy
SR). Zakladné pravo na informacie v zmysle ¢l. 26 ustavy je nevyhnutné vykladat v kontexte
demokratického a pravneho charakteru $tatu, ktory je ako jeden zo zékladnych principov formulovany v
¢l 1 ods. 1 ustavy. Uvedené zakladné pravo predstavuje spolu s pravom na slobodu prejavu ustavnu
zaruku na existenciu slobodnej tvorby a vymeny nazorov, idei, poznatkov ¢i informacii bez ohl'adu na
ich vyznam, t&elnost ¢&i obsah. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach nie raz konstatoval, Ze:
»Sucastou zakladného prava na informacie je nepochybne pravo slobodne vyhladavat a ziskavat’
informécie. Takto formulované pravo sa pritom vzt'ahuje aj na informacie, ktoré sa tykaju alebo suvisia
s c¢innostou Statu ¢i akychkolvek inych subjektov vykonavajicich §tatnu moc. Na tito skuto¢nost’
napokon opakovane nepriamo poukazal aj ustavny sud, ked’ vo viacerych svojich rozhodnutiach
akcentoval vyznam zakona o slobode informacii so zékladnym pravom na informéacie (napr. nalezy
sp.zn. IIL. US 169/03 z 19. decembra 2003 a sp.zn. I. US 236/06 z 28. juna 2007).“

10. Vzhladom na obsah a rozsah pozadovanej informacie zalobcom spravny sud dospel k zaveru, ze
zalovany zalobcom uplatnené pravo na informdacie nespravne posudil po pravnej stranke, ked v
rozhodnuti uviedol, Ze pozadované informacie su obmedzené zakonom o slobodnom pristupe k
informaciam podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona, v nadvdznosti na § 3 zak. ¢. 428/2002 Z.z. o
ochrane osobnych udajov, pokial’ ide o spristupnenie zapisnic z porad riaditelky pobocky zalovaného
01.09.2012 do 23.02.2013, vratane vSetkych priloh, a ze v zdznamoch z pozadovanych porad sa mézu
nachadzat’ i informacie, ktoré sa tykaju tretich osob, ktorych integrita je chranena prave zakonom ¢.
428/2002 Z.z., nakol’ko by i§lo o informacie, ktoré nesuvisia s ¢innost'ou poistovne podla ¢lanku 26
Ustavy SR.

11. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 8Sz0/27/2015, ktory
uviedol, Ze "cielom zdkona o slobodnom pristupe k informéciam je poskytovat’ informécie z ¢innosti
verejnej spravy a tym napomahat’ principu dobrej verejnej spravy ako aj skutocnost’, ze verejna sprava je
sluzbou verejnosti a zakladné pravidlad spravneho konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré
vychodiskom je systém prametiov prava predovietkym ustava (najmi Glinok 2 Ustavy Slovenskej
republiky) a zakony (vratane pravnej Upravy zalozenej pravom Eurdpskej unie, resp. upravenej
medzinarodnymi zmluvami) i ked” st formulované viac v§eobecnym sposobom, je potrebné, vzhl'adom
na to, ze slovenské pravo je sucastou eurdpskeho pravneho systému, v praxi interpretovat’ v duchu
europskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a ¢innosti verejnej spravy sthrnne
oznaCovanych ako principy dobrej spravy (Good Governance, Good Administration), majuceho zéklad v
literature, judikature europskych inStiticii a niektorych dokumentoch najmd Rady Eurdpy (najmi
odportcania a rezolicie Vyboru ministrov Rady Eur6py) a Europskej unie. Odporacaniec CM/Rec (2007)



Vyboru ministrov ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy z 20. jina 2007 o dobrej verejnej sprave vypocitava
zakladné principy, ktorymi by sa mal riadit’ kazdy organ verejnej spravy vo vztahu k stikromnym
osobam. Pravo na dobrti verejni spravu potom vyjadruje pravo stkromnej osoby, aby mu Stat
garantoval, Ze verejna sprava bude fungovat' na principoch verejnej spravy. Toto pravo sice nepatri
medzi tradi¢ne uznavané zakladné l'udské prava, ale neustalym rozvijanim myslienky o prave na dobra
spravu Rada Europy vyznamnym spdsobom prispieva k jeho vzniku. Ide o kombinaciu viacerych
uznanych prav vo vztahu k verejnej sprave, ktoré spolu tvoria jedno pravo. Pravo na dobru verejnu
sprava zahffia v sebe aj princip transparentnosti, ktory sa spdja kontrolu ¢innosti verejnej spravy s
pravom os6b vediet’ vSetko podstatné o vykone verejnej spravy. Ma teda aj d’alSiu dimenziu, a to pravo
na informacie, ktoré patri medzi zékladné politické prava (¢lanok 17 Listiny zakladnych prav a slobod
Slovenskej republiky). Ustavnopravna tprava na Slovensku uklada organom verejnej moci povinnost
primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti. Podmienky a spdsob vykonéavania tejto
povinnosti ustanovuje zakon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam".

12. Ugel sledujici realizaciu zakladného prava na informécie je s ohladom na svoju Gstavni relevanciu
sposobily odévodnit’ zasah do zakladnych prav podla ¢l 19 ods. 3 a &l 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len "istava") aj v pripade, ak ustavodarca neustanovil osobitné dovody obmedzenia
tychto zakladnych prav (Nalez PL. US /1/2009-34 z 19.01.2011). Spravny std poznamenava, Ze &l. 26
ods. 4 Ustavy SR predstavuje obmedzujicu klauzula vo vztahu k &l 10 Dohovoru o udskych pravach
a zakladnych slobodach o slobode prejavu, a Ze judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k tomuto
pravu je pomerne §iroka, ale je skor vo vézbe poruSenia ¢i neporuSenia prava na re$pektovanie
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondovanie ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru.

13. Pojem osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy, resp. ,,udajov o svojej osobe™ v zmysle ¢L 19
ods. 3 ustavy ma svoj autonémny charakter, ktory nemusi byt vo vSetkych pripadoch totozny so
zdkonnym vymedzenim tohto pojmu. Udaj o vyske prijmov sa vyznamnym spdsobom premieta do
sukromnej sféry jednotlivea, vypoveda o jeho socidlnom postaveni a jeho zverejnenie moéze mat
vyznamné (a to aj negativne) dosledky na jeho osobné, pracovné ¢i iné spoloCenské vztahy.
Skutoc¢nost’, ze predmetné udaje spadaji do ramca ustavnej ochrany osobnych udajov, ale nevylucuje
moznost’ zasahov do zékladného prava na ochranu osobnych udajov ako Specifickej formy ochrany
stkromia. Obmedzit' zakladné prava a slobody v zmysle ¢l. 13 ods. 2 ustavy mozno iba na zaklade
podmienok ustanovenych ustavou. Tieto podmienky, resp. dovody mdézu byt bud’ vSeobecné (¢l 13
ods. 2, 3 a 4 ustavy), ktoré sa vztahujii na obmedzovanie vSetkych zakladnych prav a slobod, alebo
osobitné (Specidlne), ktoré sa vztahuju len na jednotlivé (konkrétne) zakladné prava a slobody (napr.
Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. US /1/2009). Je nevyhnutné, aby jeho obmedzenie
obstélo z hladiska principu proporcionality. Ustavny std uvedeny princip vylozil v niekolkych svojich
doterajsich rozhodnutiach (napr. nalezy sp.zn. PL. US 3/00 z 24. aprila 2001 a sp.zn. PL. US 67/07 zo
6. februara 2008).

14. Podla spravneho sudu sa pravo na informacie nepochybne vztahuje na informacie tykajice sa
nakladania s verejnymi prostriedkami, ¢o nesporne suvisi s verejni kontrolu hospodarenia vsetkych
subjektov, ktorych prijmy su vyplacané z verejnych rozpoctov, a to tak vo vztahu k ich zdkonnosti, ako
aj ucelnosti. Treba vSak rozliSovat’ medzi platmi, ktorych vySku mozno vyvodit' priamo zo zakona, a
odmenami, o ktorych rozhoduji verejni funkcionari. Napadnuté rozhodnutie (Ziadost’ Zalobcu) sa tykala
priznania odmien zamestnancom poboc¢ky verejni funkcionari, ktori o vy$ke odmien rozhoduji. Verejny
zaujem na informaciach o prijmoch jednotlivych os6b uvedenych v § 9 ods. 3 prvej vete zdkona ¢.
211/2000 Z.z. pritom reflektuje aj skuto¢nost, Ze informacia o pravidelnych i nepravidelnych
(mimoriadnych) prijmoch mdéze mat’ vypovednii hodnotu z hladiska faktického postavenia a ucasti
tychto 0sdb na prijimani rozhodnuti organov verejnej moci, a to politického aj nepolitického charakteru.

15. Z ust. § 9 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. nevyplyva tvrdenie Zalovaného, Zze pozadované informacie
o vedicich zamestnancoch socialnej poistovne, ktori vykonavaju prace vo verejnom zaujme, nie je
mozné spristupnit’ s poukazom na § 5 ods. 1 zak.¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme,
s odkazom na § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii, vratane zakazu spristupnenia zapisnic z porad



riaditel’ky tak, ako ich Zalobca Ziadal vo vymedzenom Casovom rozpiti, vratane vSetkych priloh z
dovodu zabezpecenia ochrany aktiv, patriacich do pdsobnosti systému riadenia informacnej bezpec¢nosti,
aby sa zabranilo naruseniu dovernosti, dostupnosti a integrity vlastnych aktiv socialnej poistovne, ako aj
zverenych aktiv tretich stran - pravnickych oséb a fyzickych osdb, ako aj z doévodu, Ze zapisnice
obsahuju informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby a osobnych udajov, ktoré
podlichaji obmedzeniu pristupu k informaciam.

Ustavny sud, v suvislosti s ust. § 9 ods. 3 zakona o slobode informdacii konstatoval, Ze povinnost’
poskytnut’ informacie sa nevztahuje na vSetky osoby, ktoré poberaju plat z verejnych rozpoctov, ale len
na taxativne vymenovanych verejnych funkcionarov ustanovenych zakonom (vysokych Statnych
uradnikov), ktori st bud’ riadiacimi pracovnikmi, alebo maju $pecifické postavenie odévodnujuce vacsiu
intenzitu zasahu do svojho préva na sukromie. Postidenie proporcionality v danom pripade sa tak tyka
len zverejnenia idajov vo vztahu k tymto osobam, a nie v§etkym zamestnancom Statu.

16. Zaverom spravny sud konStatoval, ze v d'alSom konani bude povinnostou Zalovaného, ktory je
viazany pravnym nazorom sudu (ust. § 191 ods. 6 SSP), opédtovne rozhodnit’ o odvolaniach Zalobcu
proti rozhodnutiam spravneho organu prvého stupiia v intenciach vyssie uvedenych a uviest’, pre€o nie
je mozné vyhoviet' ziadosti zalobcu v zmysle ust. § 9 ods. 3 zédkona o slobode informacii v spojeni s ust.
§ 13 cit. zékona, t.j. spristupnenia pozadovanych informacii o zamestnancoch a zapisnic z porad
riaditel’ky Zalovaného 01.09.2012 do 23.02.2013, vratane vSetkych priloh, obsah ktorych nie je mozny
povaZovat’ za porusenie povinnosti ml¢anlivosti podla osobitného predpisu (§ 13 zadkona) podl'a nazoru
sudu, a ak sa v zapisniciach nachadzaju informacie, ktoré sa tykaju tretich osob, ktorych integrita je
chranenda prave zakonom ¢. 428/2002 Z.z., preco nie je mozné poskytnut’ tieto informacie za pouzitia
metddy selekcie (§ 12 zakona). Zalovaény ako odvolaci organ ma rozsiahle kompetencie, a to bud’ vo
veci rozhodne sam a svoje rozhodnutie odovodni v stlade s ust. § 47 ods. 2, 3 Spravneho poriadku tak,
aby vyrok rozhodnutia mal oporu v zabezpeCenych dokazoch a vo vykonanom dokazovani, alebo z
dovodu hospodarnosti rozhodnutia poboc¢ky zru$i a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie s
vyslovenim préavneho nazoru pre d’alSie konanie. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spo¢iva v tom, ze
iba tato Cast’ rozhodnutia moéze zasiahnut’ do prav a povinnosti uc¢astnika konania.

IL.

17. Proti rozsudku spravneho sudu podala stazovatelka riadne a v€as kasacnu staznost' z dovodov
podla § 440 ods. 1 pism. mg) SSP, napadnuty rozsudok mala za nepreskumatelny a ziadala aby
kasacny sud predmetny rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu sud v celom rozsahu zamietne a Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania neprizna.

18. Napriek tomu, ze sud vyhodnocoval, ¢i je stazovatel’ka organom verejnej moci, ma st'azovatelka za
to, Ze tato skutoCnost’ nie je v posudzovani povinnosti spristupnit’ udaje podla § 9 ods. 3 zakona §.
221/2000 Z.z. relevantna. Stazovatelka bola nadalej toho ndzoru, Ze spravny, ani kasa¢ny sud
nevyvratili nazor st'azovatelky, ze podla uvedeného ustanovenia nie je opravnena spristupnit’ informacie
o mzde veducich zamestnancov, ktoré zalobca ziadal. Ma za to, Ze je taxativhe zdkonom stanovené,
ktorych vedicich zamestnancov sa povinnost’ spristupnit’ osobné tdaje o mzde tyka. V predmetnom
pripade sa vSak nejedna podla jej ndzoru, o miesta vedicich zamestnancov, ktoré sa obsadzuju na
zaklade vysledku vyberového konania, a ani osobitny predpis neustanovuje iny spdsob vyberu veduceho
zamestnanca, resp. jeho volbu alebo vymenovanie. Jedna sa o beznych zamestnancov, ktori nie su
vysokymi Statnymi Uradnikmi su len povereni, alebo kompetentnou osobou menovani do funkcie
veduceho konkrétneho organiza¢ného utvaru stazovatelky, v konkrétnom pripade navySe len pobocky
stazovatela.

19. Dalej stazovatelka uviedla, Ze vzhl'adom na to, Ze sa Zalobca vyuZijic zakon o slobode informacii
pokusal viest’ dokazovanie, dopustal sa podla stazovatelky, zneuzivania préva na slobodny pristup k
informéciam, nakolko predmetné informacie si mohol pozadovat cestou prisluSného sudu, ktory
pojednaval jeho pracovnopravny spor s tym, ze v pripade, Ze by sud zaviazal stazovatel’ku povinnostou



predmetné informacie poskytnut’, tieto by bola povinna sudu predlozit’. V tejto stvislosti namietala, Ze aj
z judikatry US SR napr. II. US 10/99, 1I. US 184/03, ¢i II. US 514/2010 vyplyva, e obsahom
zakladného prava na prijimanie informacie nie je pravo dostavat’ informacie podla predstdv a o¢akavani
stazovatela, a s touto skuto¢nostou sa spravny sud v napadanom rozsudku nijako nevysporiadal.

20. Pokial’ sa zverejnenia zapisnic tyka, zotrvala stazovatelka na svojej doterajSej argumentacii a uviedla,
ze vzhladom na skutoCnost’, Zze zalobca pozadoval spristupnit’ zapisnice z pordd riaditel’ky pobocky
Komarno z roku 2012 a 2013, s ohladom na registratirny poriadok stazovatelky sa zapisnice z porad
archivuju max. po dobu piatich rokov, je preto uz nemozné ich spristupnit’ z dévodu, Ze tieto uz
neexistuji a nema ich k dispozicii.

21. Stazovatelka uviedla zadverom, Ze rozsudkom sp.zn . 5Szik/1/2016 z 29. jina 2017 kasaény sud
zaviazal spravny sud na odstranenie nedostatkov rozhodnutia, ktorym sud Zzalobu zamietol. Miesto
vysporiadania sa s vytykanymi nedostatkami v§ak spravny sud podla stazovatel’ky preniesol napadanym
rozsudkom zodpovednost’ priamo na stazovatel’ku, a to bez toho, aby napadany rozsudok dostatocne
odovodnil a vyhodnotil dokazy, ¢i pravnu argumentaciu stazovatelky.

III.

22. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol Zalobca, Ze sa nestotoZiluje s argumentaciou
stazovatel’ky a navrhol aby kasa¢ny std kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

23. Dalej rozsiahlo citoval z pripomienok stazovatelky z procesu pripomienkového konania k zakonu .
211/2000 Z.z. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze by zneuZival zakon o slobode informacii. V stvislosti s
odvolavanim sa stazovatel’ky na to, Zze nemdze spristupnit’ pozadované zapisnice, lebo ich predmetom
mohli byt osobné tdaje, pricom tym neustale neberie do uvahy pravidlo selekcie ustanovené v § 12
zakona o slobode informécii.

24, Zéverom zalobca pripomenul, ze podla § 19 ods. 1 prvej druhej vety zakona ¢. 395/2002 Z.z. o
archivoch a registratirach povodca registratury navrhuje na vyradenie registraturne zaznamy, ktorym
uplynula lehota uloZenia. Ak niektoré z registratirnych zaznamov, ktorym uplynula lehota uloZenia, este
potrebuje, prerokuje vo vyradovacom konani jej predizenie.

IV.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel’ vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskamal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze je potrebné
vec zru$it’ a vratit’ spravnemu sidu na d’alSie konanie.

26. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 02. juna 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1
SSP).

27. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok spravneho stdu, ktory postupom podla §
191 ods. 1 pism. ¢/ SSP rozhodnutie Zalovaného z 10. aprila 2013 ¢. 25937-1/2013-BA ako nezakonné
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

28. Predmetom preskumavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie st'azovatelky, ktorym zamietla
odvolania zalobcu proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne - pobo¢ka Komérno ¢. 19993-10-2013-KN zo
dina 15. marca 2013, o Ciastocnom odmietnuti spristupnenia informacii a proti rozhodnutiu Socidlnej
poistovne - pobocka Komarno ¢. 19993-14/2013-KN zo dna 18. marca 2013 o ¢iasto¢nom odmietnuti



spristupnenia informacii a obidve rozhodnutia Socidlnej poistovne - pobocka Komarno ¢. 19993-10-
2013-KN zo diia 15. marca 2013 a ¢. 19993-14/2013-KN zo diia 18. marca 2013, ako vecne spravne
potvrdil z dovodu, Ze sa nestotoznil s prezentovanym nazorom ziadatela o poskytnutie informacie v
zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. pokial’ ide o definiciu orgdnu verejnej moci a k zverejnenie informacii o
zamestnancoch a veducich zamestnancoch, ako i spristupnenie zapisnic z porad riaditelky pobocky od
1. septembra 2012 do 23. februara 2013, vratane vSetkych priloh s poukazom najméi na ust. § 3a § 9
ods. 1, 2 zakona o slobode informécii a § 3 zdkona ¢. 428/2002 Z.z. o slobode informacii.

29. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

30. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

31. Vo svetle uvedeného kasaény std poznamenava, Ze napadnuty rozsudok postrada dostatoéne
argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislu§nych zakonnych
ustanoveni, pricom argumenty sudu musia byt’ jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne.

32. Kasa¢ny sud pripomina, Zze v danej veci uz spravny sud dvakrat rozhodoval a ostatny krat (sp. zn .
5Szik/1/2016 z 29. jana 2017 ) bol rozsudok spravneho stdu zruSeny s tym, Ze kasa¢ny std nesthlasil s
pravnym zaverom spravneho sudu a vyslovil zaver, Zze spravny sud k jednotlivym namietkam zaujal len
struéné zavery, pricom z odovodnenia nevyplyvali relevantné uvahy sudu, na zéklade ktorych by bolo
mozné vyvodit’ zaver o nepovodnosti zaloby.

33. V suvislosti s vy$§ie uvedenym sa kasaény std plne priklana k staznostnému bodu, v ktorom
stazovatel’ namietal, ze rozsudkom sp.zn . 5Szik/1/2016 z 29. jina 2017 kasa¢ny sud zaviazal spravny
sud na odstranenie nedostatkov rozhodnutia, ktorym sud Zalobu zamietol. Miesto vysporiadania sa s
vytykanymi nedostatkami vSak spravny sud, ako spravne namietala st'azovatelka, preniesol napadanym
rozsudkom zodpovednost’ priamo na stazovatel’ku, a to bez toho, aby napadany rozsudok dostatocne
odovodnil a vyhodnotil dokazy, ¢i pravnu argumentaciu stazovatel’ky. Zo ziadneho bodu ostatného
zru$ujuceho rozsudku pritom nemozno vyvodit, ze by kasa¢ny sud zaviazal spravny sud k opacnému
rozhodnutiu, nez ostatné dve rozhodnutia, ktorymi spravny sud Zalobu zalobcu zamietol.

32. Kasaénému sudu nie je z odévodnenia rozhodnutia spravneho sudu zrejmé na zaklade akych
postupov spravny sud dospel k zaverom o zru$eni rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud sa bez blizSicho
obmedzil na to, Ze v rozsiahlej miere citoval z Nalezu Ustavného sudu sp.zn. PL. US 1/09 z 19. janudra
2011.

33. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zavery sa kasaény sud sa stotoznil s argumentaciou stazovatela, ze
krajsky sad nereSpektoval zavdzny pravny nazor najvys$Sicho stdu v zruSujicom rozhodnuti a
nepresktimal komplexne nadmietky staZzovatela a nevysporiadal sa s nimi v odovodneni svojho rozsudku.

34. Z dovodov vysSie uvedenych sa kasaény sud nevenoval dalSiemu posudzovania staznostnych
bodov, pretoze toto prichadza do uvahy az za splnenia riadneho postdenia veci a oddévodnenia
rozhodnutia spravnym stdom.

35. Kasa¢ny sud preto postupom podla § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom spravny sud po naleZitom vysporiadani sa s namietkami
ucastnikov vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie dostatoéne podrobne a konkrétne odévodni tak, aby
bolo v stlade s tstavnym pravom na spravodlivé sidne konanie.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom



od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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