Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szrk/6/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1016202666

Datum vydania rozhodnutia:  21.02.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1016202666.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1.) O.. L.. W. H. (predtym S.), bytom U. X,
N., 2.) V, bytom U, 3.) R., bytom X., 4.) 1., bytom N., Zalobcovia v 2. az 4. rade zastpeni
zalobkytiou v 1. rade, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so
sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, za ucasti: 1. Narodna dialniéna spolo¢nost’, a. s., so sidlom
Dubravska cesta 14, Bratislava, 2. L., bytom C., 3. V,, bytom A., 4. N., bytom Z., 5. M., bytom N., 6.
S., bytom A., 7. INFRASTAV, s. r. 0., so sidlom Haburska 88/25, Bratislava, 8. Slovensky pozemkovy

fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného C¢.
24620/2016/B624-SV/63174/Ho z 3. oktobra 2016, ¢. 23925/2016/B624-SV/60475/To z 27. septembra
2016, ¢. 24328/2016/B624-SV/61920/Ho z 3. oktobra 2016, v konani o kasacnej staznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 65/299/2016-92, 6S/303/2016, 6S/304/2016 z 26.
aprila 2017, o navrhu zalovaného na priznanie odkladného t¢inku kasa¢nej staznosti, takto

rozhodol:

Kasacnej staznostis a p r iz n & v a odkladny uc¢inok.

Odovodnenie

L.
Priebeh konania vo veci pred spravnymi orgdnmi a pred krajskym stidom

1. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky vydal dia 18. jala 2016 Styri rozhodnutia
pod ¢islami: OU-BA-OVBP2-2016/7166/GRJ, OU-BA-OVBP2-2016/7174/GRJ, OU-BA-OVBP2-
2016/7172/GRJ a OU-BA-OVBP2-2016/7164/GRJ, ktorymi boli na navrh Néarodnej dialni¢nej
spolo¢nosti, a. s. a na zaklade vysledkov vyvlastiiovacieho konania podl'a § 108 ods. 2 pism. f) zakona
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»stavebny zakon®) vyvlastnené parcela registra ,,C* ¢. XXXXX/XXX, orna pdda o celkovej vymere
1186 m2, zapisana na LV ¢. XXXX, v katastralnom uzemi F., okres N. L., obec N. - m. ¢. F., ato
spoluvlastnicke podiely zalobcov v 1. az 4. rade kazdého z nich v podiele 1/8 k celku vo vymere 148,55
m2 ako trvaly zaber v hodnote 12.326,99 Eur urcenej znaleckym posudkom ¢. 176/2015 z 23. jina
2015 vyhotovenym Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave v prospech NDS, na ucel podla §



108 ods. 2 pism. f) stavebného zakona, t. j. verejnoprospe$nu stavbu Rychlostnej cesty R7 Bratislava
Ketelec - Bratislava Prievoz (d’alej len ,,Rychlostna cesta R7%).

2. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podali Zalobcovia v 1. az 4. rade odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany spravny organ rozhodnutiami ¢. 24620/2016/B624-SV/63174/Ho z 03. oktébra 2016, ¢.
23925/2016/B624-SV/60475/To z 27. septembra 2016, ¢. 24328/2016/B624-SV/61920/Ho z 03. oktobra
2016 a ¢. 24048/2016/B624-SV/60834/To z 30. septembra 2016 tak, ze odvolania zalobcov zamietol a
prvostupniové rozhodnutia potvrdil.

3. Rozhodnutia spravnych organov napadli Zalobcovia v 1. az 4. rade spravnou zalobu, o ktorej Krajsky
sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozhodol rozsudkom ¢. k. 6S/299/2016-92, 6S/303/2016,
6S/304/2016 z 26. aprila 2017 tak, Ze napadnuté rozhodnutia zalovaného ¢. 24620/2016/B624-
SV/63174/Ho z 3. oktdbra 2016, ¢. 23925/2016/B624-SV/60475/To z 27. septembra 2016 a ¢.
24328/2016/B624-SV/61920/Ho z 3. oktobra 2016 zrusil podla § 191 ods. 1 pism. d), pism. e)
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S. s. p.©) a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky
sud Zalobu Zalobkyne v 2. rade odmietol. Zalobcom v 1., 3. a 4. rade priznal proti Zalovanému nahradu
trov konania, o vySke ktorej rozhodne spravny stid po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
Krajsky sud zaroven rozhodol, Ze ziaden z u¢astnikov nemé pravo na ndhradu trov konania v Casti, v
ktorej bola Zzaloba odmietnuta a ucastnikom konania na strane zalovaného v 1. az 7. rade pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

11.
Kasacna staznost’

4. Zalovany (dalej ,stazovatel*) napadol rozsudok krajského sidu kasaénou staznostou a zirovei
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal kasa¢nej staznosti odkladny G¢inok.

5. Stazovatel' ako dovod navrhu na priznanie odkladného u€inku kasacnej staznosti uviedol, Ze na
realizacii verejnoprospesnej stavby Rychlostnd cesta R7 Bratislava Ketelec - Bratislava Prievoz je
preukazany verejny zaujem, ¢o vyplyva aj z uzemného rozhodnutia vydaného Okresnym uradom
Bratislava ¢. OU-BA-OVBP2-2014/75043/ZAD z 23. oktobra 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
02. januara 2015 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy ¢. 27909/2014/B625-SV/77360/Gal zo 17.
decembra 2014 a uzemnym planom VUC Bratislava (§ 8 zakona ¢. 129/1996 Z. z. a § 17a zékona &.
135/1961 Zb.).

6. Stazovatel poukdzal na to, Ze stavba Rychlostnej cesty R7 je v stlade s koncepciou uzemného
rozvoja Slovenska a koncepciou rozvoja cestnej a dialnicnej siete Slovenskej republiky, ako aj so
zakladnymi strategickymi dokumentmi v cestnej doprave. Rychlostna cesta R7 je zadefinovana ako
verejnoprospesna stavba a v zavéznej ¢asti uizemného planu hlavného mesta Bratislava je zaradena do
zoznamu verejnoprospesnych stavieb a stavieb vo verejnom zaujme. Stavba Rychlostnej cesty R7 bola
definovand uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 523 z jina 2003. Podla koncepcie uzemného
rozvoja Slovenska je sucastou zédkladnej siete dialnic a rychlostnych ciest v koridore Bratislava -
Dunajska Streda - Nové Zamky - Velky Krti§ - Lucenec. Zaroven je sucastou medzinarodného
europskeho tahu E 575 Bratislava - Gyor.

7. Vseobecny zaujem na uskuto¢neni predmetnej stavby je podla stazovatela na prospech rozhodujucej
casti spolo€nosti, ktory je v zjavnom nepomere s individudlnym zaujmom vlastnika stavbou dotknutej
nehnutelnosti na jej nerusenom pouZzivani.

8. Z uvedenych dévodov nemozno mat’ podla staZovatela pochybnost’ o tom, Ze priznanie odkladného
ucinku kasac¢nej staznosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom. V tejto suvislosti stazovatel' zaroven
zdoraznil, ze ani zalobcovia nespochybniuji dévodnost’ vyvlastnenia, ale namietaji sumu nahrady za
vyvlastnenie, a preto priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti nie je v rozpore ani s narokom



zalobcov uplatnenym v tomto konani.

9. S poukazom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby kasacny sud este pred rozhodnutim vo veci samej
vydal uznesenie, ktorym prizna jeho kasa¢nej staznosti odkladny uc¢inok.

I11.
Vyjadrenie Zalobcov k navrhu stazovatel'a na priznanie odkladného u¢inku
jeho kasa€nej st'aznosti

10. Podla Zalobcov neexistuju relevantné doévody, pre ktoré by mal byt kasacnej st'aznosti staZzovatel'a
priznany odkladny u¢inok, a to najmi z dovodu, ze nenamietaji dovodnost’ vyvlastnenia, ale namietaju
formu jeho realizacie, ktora ma podstatny vplyv na vySku primeranej ndhrady za vyvlastnené podiely na
dotknutej parcele, ako aj v€asnost’ thrady, ¢o moéze byt povazované za hrozbu zévaznej ujmy na
pravach zalobcov.

Iv.
Posudenie veci kasaénym sudom

11. Podla ust. § 447 ods. 1 S. s. p., kasacny sid modze na navrh stazovatela alebo opomenutého
stazovatela uznesenim priznat kasacnej st'aznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia krajského stdu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v
rozpore s verejnym zaujmom.

12. Podla ust. § 447 ods. 2 S. s. p., nastapenim odkladného uc¢inku zo zékona alebo jeho priznanim na
zaklade rozhodnutia kasa¢ného stidu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o
kasac¢nej staznosti pozastavujii uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemdze byt podkladom na vydanie nan nadvézujucich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom u¢inku sa primerane pouziju ustanovenia §§ 186 az 189 okrem
lehot podla § 187 ods. 1 a 3.

13. Instititom odkladného u¢inku v zmysle ust. § 447 S. s. p. ma byt dosiahnuté to, aby v spravnom
sudnictve v konaniach o kasa¢nych staznostiach proti rozhodnutiam krajskych sudov - v ktorych sa
preskimavajiu prévoplatné (a teda zasadne vykonatelné) rozhodnutia - bolo mozné do préavoplatného
rozhodnutia kasa¢ného sudu vynimoc¢ne docielit’, aby napadnuté rozhodnutie nebolo vykonatelné, resp.
nezakladalo iné pravne nasledky.

14. Po preskimani formalnych podmienok, t. j. po zisteni, Zze kasacnéd staznost, ktorej sucastou bol
navrh na priznanie jej odkladného uc¢inku, bola podana v zékonnej lehote a osobou opravnenou k tomuto
procesnému ukonu, Najvyssi sud Slovenskej republiky pristapil k postdeniu podmienok materialnych.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky po doslednom oboznameni sa s podkladmi sudneho spisu,
ktorého sucastou bol aj kompletny administrativny spis tykajuci sa posudzovanej veci, dospel k zaveru,
ze zakonné podmienky pre priznanie odkladného u€¢inku uvedenej kasa¢nej staznosti s splnené.

16. Ustanovenie § 447 ods. 1 S. s. p. obsahuje 2 podmienky: (1) pravne nasledky stdneho rozhodnutia
musia znamenat’ pre stazovatela hrozbu zavaznej ujmy, (2) priznanie odkladného ucinku nesmie byt v
rozpore s verejnym zaujmom.

17. Pojem ,,verejny zaujem* predstavuje neurcity pravny pojem, ktory nemozno dostatoCne presne
vymedzit a jeho aplikacia zavisi od posudenia v kazdom jednotlivom pripade. Ustalena judikatira
povazuje verejny zaujem za zaujem vSeobecne prospesny, ktorého nositelom je spolo¢nost’ a ktory mé
za ciel’ zabezpecenie jej optimalneho rozvoja.

18. Je nespornou skutoCnostou, Ze vystavba verejnoprospeSnej stavby Rychlostnej cesty R7 je



uskutoénovana vo verejnom zaujme.

19. Verejny zaujem v procese rozhodovania bolo potrebné posudit’ na zaklade porovnania - vyvazenia
ujmy hroziacej realizacii verejnoprospesnej stavby v porovnani s ujmou Zalobcov v suvislosti s ochranou
ich vlastnickeho prava.

20. V posudzovanej veci porovnanim hroziacej ujmy na strane stazovatel’a, ktory zru§enim rozhodnuti o
vyvlastneni prichadza o titul k dotknutému pozemku, ktory je nevyhnutny pre potreby uvedenej
verejnoprospesnej stavby, s porovnanim ujmy hroziacej v tomto Stadiu konania zalobcom, senat
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v tejto faze konania o kasaCnej st'aznosti
nebolo mozné povysit’ zaujem jednotlivca nad celospolo¢ensky zaujem.

21. Priznanie odkladného t¢inku kasa¢nej staznosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

22. Je potrebné uviest, ze NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky v tejto faze konania o kasacnej
st'aznosti proti rozhodnutiu krajského sudu, neprinalezi posudzovat’ vec meritorne.

23. Z vyssie uvedenych doévodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o priznani odkladného
ucinku kasa¢nej staznosti do pravoplatného rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky o
kasacnej staznosti. Zaroven v§ak povazuje za potrebné zdoraznit, Ze priznanie odkladného ucéinku
ziadnym spésobom nepredvida budiuce rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vo veci
samej.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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