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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Q.. Q. W., bytom O. 4, XXX XX O., proti
neoznac¢enému zalovanému, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
22 C 403/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jona 2015 sp.
zn. 8 Co 859/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 2. oktdbra 2014 ¢. k. 22 C
403/2013-15 Zalobu Zzalobkyne, ktorou sa doméahala ochrany osobnosti, odmictol podla § 43 ods. 2
O.s.p. Uviedol, Zze Zalobkyna podala 22. septembra 2013 netplné podanie, ktoré bolo v Casti zaloby na
ochranu osobnosti vyli¢ené na samostatné konanie (vedené pod sp. zn. 22 C 403/2013). Nakolko
uvedené podanie neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti zaloby, sud vyzval Zalobkyiiu na jej
doplnenie v lehote 15 dni podla § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim z 31. jula 2014 ¢.k. 22 C 403/2013-12 o
zakonom stanovené nalezitosti. Ked'Ze Zzalobkyna v Iehote stanovenej sudom a ani do vydania
predmetného uznesenia nereagovala a zalobu nedoplnila, sud prvej in§tancie Zalobu odmietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 30. jina 2015
sp. zn. 8 Co 859/2014 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie. V oddvodneni uviedol, ze sud prvej
inStancie sice nespravne vychadzal z toho, Ze Zalobkyna svoju zalobu vébec nedoplnila, nakol’ko zo
spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze zalobkynha svoju zalobu doplhila pisomnym podanim zo 17.
septembra 2014, ktorym mienila odstranit’ vSetky vytykané nedostatky podanej Zaloby na ochranu
osobnosti. Vzhl'adom na to, ze zalobkyna odstrénila iba nicktoré vady zaloby, povazoval odvolaci sud
postup sudu prvej inStancie, ktorym podanie Zalobkyne odmietol, za spravny.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna 11. septembra 2015 dovolanie, v ktorom uviedla
proti akému rozhodnutiu smeruje, av§ak bez uvedenia dévodov na zaklade ktorych napada predmetné
rozhodnutie a coho sa doméha.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.



(dalej len ,,CSP"), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" a ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu (§ 427 CSP), v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), presktimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoZze nema nalezitosti podla § 428 CSP (predtym § 241
ods. 1 O.s.p.).

6. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016 (d’alej aj ,,0.s.p."), dovolaci stid postupoval v
zmysle citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval podla prislusnych ustanoveni O.s.p.

7. Podla § 241 ods. 1 prva veta O.s.p. (teraz obdobne § 428 CSP) v dovolani sa muselo popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a
z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukazanie
doévodov dovolania a ¢oho sa dovolatel’ doméaha.

8. Podla § 241 ods. 4 O.s.p., sud prvej inStancie vyzval toho, kto podal dovolanie, aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumitel'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahovalo nalezitosti podl'a odseku 1,
v urCenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj naprick vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie
neopravilo alebo nedoplnilo, predlozil sud prvej inStancie dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

9. V zmysle § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

10. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

11. Sud prvej inStancie uznesenim zo 6. oktdbra 2015, ¢. k. 22 C 403/2013-65 a nasledne v zmysle
pokynov najvys$sieho stdu po pripise z 28. marca 2017, sp. zn. 7 Cdo 1361/2015, spolu s uznesenim zo
24. aprila 2017, €. k. 22 C 403/2013-166 vyzval zalobkytiu, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia doplnila dovolanie o uvedené zdkonom pozadované nalezitosti, najmd aby uviedla, v akom
rozsahu a z akych dovodov uznesenie odvolacicho sudu napada, z akych dévodov predmetné
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa domaha. Nasledne bola poucena o
nasledkoch nedoplnenia predmetného podania.

12. Ked’ze zalobkyia napriek vyzve v uzneseni sudu prvej inStancie, ktoré jej bolo dorucené 5. maja
2017 nespecifikovala doévody, pre ktoré uznesenie odvolaciecho sidu povazuje za nespravne, ale
opitovne podala len dovolanie bez doplnenia dovolacich dévodov, v dovolani chyba jedna z jeho
obligatornych osobitnych nalezitosti. Nedostatok nalezitosti dovolania Zalobkynia neodstranila ani do
rozhodnutia dovolaciecho sudu.

13. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne odvolanie ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podla § 428 , e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom uvedenym v §
431 az § 435.



14. So zretelom na vyS$Sie uvedené najvy$$i sud dovolanie Zalobkyne, ktoré nemalo predpisané
nalezitosti, a nevyvolalo procesné €¢inky umoziiujice uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, odmietol
podla § 447 pism. d/ CSP ako dovolanie, ktoré nemé nalezitosti podla § 428 CSP.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.

3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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