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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. 1., bytom H., proti Zalovanému: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Presove, Krajsky dopravny inSpektorat, Pionierska 33, PreSov, v konani
o zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu, konajuc o odvolani Zalobcu uzneseniu
Krajského stidu v Presove €. k. 25/67/2014-49 zo dila 14. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v PreSove ¢. k. 25/67/2014-49 zo dna 14.
maja 2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Presove (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250d ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*), z dovodu oneskoreného podania Zaloby a z dovodu
neodstranenia vad podania, ktorych odstranenie nariadil sud, zastavil konanie a ziadnemu z u¢astnikov
konania nepriznal nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze dha 13.10.2014 bolo Okresnému stdu PreSov doruc¢ené podanie
zalobcu oznacené ako Zaloba o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Okresného dopravného in§pektoratu
pri vySetrovani dopravnej nehody zo dna 11.11.2011 ukonéené rozhodnutim Krajského riaditel'stva PZ v
Presove zo dia 09.05.2013. Touto sa zalobca domahal, aby sud zrusil rozhodnutie vySetrovatela v
plhom rozsahu, ur¢il C. R. vinnym z nedania prednosti v jazde a aby stid oznacil zdznam o podani
vysvetlenia o nehode za neplatny.

Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢. k. 18S/9/2014-33 zo dna 22.10.2014 bola vec postipena
Krajskému sudu v Presove ako sudu vecne a miestne prislusnému.

Krajsky stid v PreSove po preskiimani obsahu postupenej zaloby vydal uznesenie ¢. k. 2S/67/2014-37 zo
dina 09.01.2015, ktorym vyzval Zalobcu na doplnenie podania a odstranenie nejasnosti. Povinnostou
zalobcu bolo konkretizovat’, ktoré rozhodnutie a ktorého spravneho organu sa ma preskumavat’ v stulade



s § 247 ods. 2, 3 a § 250 ods. 4 OSP, ked’ze zalobca v Zalobe uviedol, Zze ziada preskumat’ a nasledne
zru$it’ rozhodnutie vySetrovatela. S touto otazkou stvisi aj formulécia petitu, ktory mal Zalobca opravit’
v zmysle prislusnych zékonnych ustanoveni (§ 250j OSP).

Na vyzvu krajského studu Zalobca reagoval podanim doru¢enym sudu prvého stupna dna 21.01.2015,
avSak opakovane ziadal sud o vyslovenie neplatnosti zdznamu o podani vysvetlenia ¢. ODI1-
PO/2011/570106 a o vratenie veci na dorieSenie dopravnej nehody zo dnia 11.11.2011 v meste KapuSany
Okresnému dopravnému inSpektoratu.

Vyrok rozhodnutia o zastaveni konania krajsky std dovodil zisteniami vyplyvajlicimi z obsahu
prislu§ného administrativneho spisu, na zaklade ktorych konstatoval, ze k predmetnej dopravnej nehode
doSlo dia 11.11.2011, pri€om rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ v PreSove bolo vydané dna
13.03.2013 a rozhodnutie druhostupiiového orgéanu, Krajského riaditel'stva PZ v PreSove bolo vydané
dna 09.05.2013. Toto bolo zalobcovi doruc¢ené dia 23.05.2013. Krajsky sud vychadzal zo skuto¢nosti,
ze Zaloba bola Zalobcom podana dia 13.10.2014, t.j. viac ako rok od pravoplatnosti druhostupiiového
rozhodnutia konajiceho spravneho organu vo veci. Na zaklade uvedeného krajsky sud vyhodnotil zalobu
ako podanu oneskorene.

Zaroven s poukazom na ustanovenie § 248 OSP a § 60 zakona ¢. 372/1990 Zb. v oddvodneni
konstatoval, Ze zaznam o podani vysvetlenia vo veci dopravnej nehody, na ktoré opakovane odkazoval
zalobca, nie je rozhodnutim, ktoré je sposobilym predmetom sudneho preskiimania v ramci spravneho
sudnictva podla prisluSnych ustanoveni piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Taktiez bral krajsky
sud do uvahy, ze zalobca ani po vyzve sudu neoznacil iné rozhodnutie, resp. postup spravneho organu,
ktoré by mal sid v tomto konani preskimat’ a podanti Zalobu v intencidch poucenia sudu nedoplnil a
nejasnosti vo svojom podani neodstranil.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie (diia 10.06.2015) a navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Zze ma
namietky proti uzneseniu krajského sidu, pretoze zalobca ,,vecne podal vSetky vysvetlenia v Zalobe ako
aj po vysvetleni o zmene petitu som tiez podal vysvetlenie, nie ako sid v uzneseni udava.“ Uviedol, Ze je
chory a pravnici Zalobcu uistovali, 7¢ Zalovat vySetrovanie policie moze az do dvoch rokov. Dalej
zalobca uvadzal podrobnosti o priebehu predmetnej dopravnej nehody a ¢asti nasledného vysetrovania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia
ako vecné spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok),
preskiimal v medziach podané¢ho odvolania napadnuté uznesenie (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. lveta prva OSP), ako aj konanie predchadzajice jeho vydaniu, odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uUc¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.



Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom podaného odvolania proti uzneseniu krajského stidu, ako aj s
obsahom administrativneho spisu zalovaného a dospel k zaveru, ze krajsky sud nalezite zistil skutkovy
stav v suvislosti s podanou zalobou a spravne vyhodnotil, Ze nie st splnené podmienky na prejednanie a
rozhodnutie veci, nakolko Zaloba bola podana po zakonom stanovenej lehote.

Kone¢né rozhodnutie spravneho orgénu v poslednom stupni bolo zalobcovi doru€¢ené dia 23.05.2013, to
znamend, ze s poukazom na zdkonom stanovenu lehotu podla § 250b ods. 1 OSP najneskorsi defi, kedy
bolo mozné vyuzit mimoriadny opravny prostriedok sudneho prieskumu tohto rozhodnutia podanim
zaloby podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ako i administrativneho postupu
predchadzajiiceho jeho vydaniu, pripadol na den 23.07.2013. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca podal Zalobu
az dia 13.10.2014 a zmeSkanie lehoty, ktorej posledny den pripadol na 23.07.2013, nie je mozné
odpustit’ (§ 250b ods. 1 veta druhd OSP), nemozno ju prejednat’ a rozhodnut’ o veci. VEasnost’ podania
zaloby je primarnou zdkonnou podmienkou, ktord musi byt splnend. KedZe ide o neodstranitelnt
prekazku na prejednanie veci, sekundarne dovody, ako nedostatky v nalezitostiach Zaloby, ¢i otazka
pripustnosti stidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia alebo administrativneho postupu, st v tomto
pripade vo vzt'ahu k dovodom zastavenia konania irelevantné.

Nezistiac d’alSie skuto¢nosti majice vplyv na vyrok odvolanim napadnutého uznesenia krajského stdu,
najvyssi sud toto postupom podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP potvrdil

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdk. ¢. 757/2004 o sudoch o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

