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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci zalobcu: Podtatranska
hydina a.s., Slavkovskd cesta 54, Kezmarok, pravne zastupen¢ho advokatkou JUDr. Alenou
Rudohradskou, Moldavska 8, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100305/1/1231950/2012 zo dina 26.10.2013, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 3S/7/2013-88 zo dna 25. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3S/7/2013-88 zo
dna 25. aprila 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove (dalej aj ,krajsky std“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako nedovodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca
domdhal preskimania a zruSenia vys$Sie uvedeného rozhodnutia Zalovaného ako i dodatocného
platobného vymeru Dafiového tradu Presov (d’alej len ,,spravca dane®) &. 9712401/5/1116521/2012/Zia
zo dna 20.06.2012, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie november 2009 v sume 41 068,58 Eur. Zalovany napadnutym rozhodnutim v ramci
odvolacicho konania postupom podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
sprave dani®) v spojeni s § 165 ods. 2 zadkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok®)
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Dévodom dodatoéného urcenia danovej povinnosti
bolo neuznanie zalobcom uplatnené¢ho oslobodenia od dane podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 31.12.2009 (d’alej len ,,zakon o DPH®), pretoze podla zisteni
organov daiovej spravy Zalobca nepreukazal splnenie podmienok stanovenych v § 43 ods. 1 a ods. 5



zakona o DPH.
Podl'a § 250k ods. 1 OSP netspesnému zalobcovi ndhradu trov konania krajsky sud nepriznal.

Krajsky sud rozsah sudneho prieskumu vymedzil v intenciach Zzalobnych dévodov na preverenie
namietaného procesného postupu spocivajiceho v prekroceni lehoty na vykon danovej kontroly a
preverenie namietaného porusenia hmotnopravnych ustanoveni nespravnou aplikaciou § 43 ods. 5
zdakona o DPH na zisteny skutkovy stav, pretoze podla zalobcovho tvrdenia tento vycerpal svoje
dokazné bremeno predloZzenim vsetkych potrebnych daiovych dokladov preukazujucich splnenie
podmienok na uplatnenie odpocitania dane podla § 43 citovaného zakona.

Vo vztahu k namietanému nedodrzaniu dizky vykonu dafiovej kontroly krajsky siid zrekapituloval obsah
administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze daniovd kontrola v zmysle zapisnice o Ustnom
pojednavani &. 716/320/11859/2011/Zia zo dita 20.05.2011 zadala dita 20.05.2011, pricom Dafové
riaditel’stvo listom ¢. VII 325/219-4431/11 zo dna 31.10.2011 vyhovelo Ziadosti spravcu dane a lehotu
na vykonanie datiovej kontroly u Zalobcu podla § 15 ods. 17 zikona o sprave dani prediZilo do
20.05.2012. O tejto skuto¢nosti bol Zalobca upovedomeny listom &. 716/320/33306/2011/Zia zo dia
08.11.2011.

Dna 22.02.2014 spravca dane dorucil zalobcovi oznamenie o preruseni daiovej kontroly ¢.
9712401/1/147408/2012 zo dna 16.02.2012 (§ 25a ods. 1 zakona o sprave dani) a rozhodnutim ¢.
9712401/1/780022/2012 zo dia 04.04.2012 mu oznamil, Ze pokrauje vo vykone danovej kontroly,
pretoze dita 21.03.2012 pominuli dovody prerusenia dafiovej kontroly. Daiiova kontrola bola ukoncena v
zmysle § 15 ods. 13 zékona o sprave dani diiom prerokovania protokolu, dna 15.06.2012.

Podl'a krajského stdu lehota od 22.02.2012 do 21.03.2012 (28 dni) z dévodu prerusenia danovej
kontroly neplynula a po zohladneni tejto skuto¢nosti zdkonna lehota na ukoncenie datiovej kontroly
uplynula diia 17.06.2012 (od 20.05.2012 + 28 dni). V danom pripade bola danova kontrola ukoncena v
zakonnej lehote dia 15.06.2012.

Hmotnopravne namietky krajsky sud taktiez vyhodnotil ako neddévodné.

Za nevyhnuty predpoklad uplatnenia oslobodenia od dane oznacil jednozna¢né preukazanie uskuto¢nenia
intrakomunitarneho obchodu, to znamena ze tovar na zaklade predkladanych faktir vystavenych pre
odberatela CARE CAPITAL s.r.0. a pre Unelat s.r.0. bol prepraveny do iného &lenského §tatu - Ceskej
republiky. Zalobca preukazoval dodanie tovaru - hlbokozmrazenych kuréiat do Ceskej republiky
fakturami, dodacimi listami, zmluvami, prehlasenim tychto odberatelov o uskuto€neni predmetnych
obchodov.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou danovych orgéanov, ze dolezitost’ listin predlozenych danovym
subjektom nespociva len v ich formalno-pravnej deklaracii, ale hlavne v tom, Ze musia odrazat’ realne
uskuto¢nenie dodania tovaru do iné¢ho Clenského $tatu, o bolo sprdvcom dane spochybnené. Za
spravny oznalil ziver spravcu dane, e preprava deklarovaného tovaru do Ceskej republiky
(hlbokozmrazenych kurciat) odberatelom CARE CAPITAL s.r.o0. nebola jednoznacne preukdzana, teda
neboli splnené podmienky pre oslobodenie tovaru od dane podla § 43 zdkona o DPH a zalobcovi vznikla
danova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH, ktort bol povinny podl'a § 69 ods. 1 citovaného
zakona platit’ spravcovi dane.

S poukazom na kontrolné zistenia krajsky sud zdoraznil, ze k takémuto zaveru dospel spravca dane
nielen na zaklade informacie ziskanej v ramci medzinarodnej vymeny informécii, ktorou bolo zistené, ze
odberatel CARE CAPITAL s.r.o. nadobudnutie tovaru od Zalobcu nepriznal a jeho byvald konatelka
Katarina Durajkova uviedla, Ze i§lo o obstaranie hutného materidlu, ale spochybnend bola aj samotna
preprava tovaru, ktori podla faktir zabezpedoval dopravca MO-KOV s.r.o. vozidlom EVC: D.. V
uctovnictve tejto spolo¢nosti sa predmetné CMR nenachadzalo a konatel’ spolo¢nosti uviedol, ze od



kedy je konatelom (od 11.02.2009) nevykonadva ziadnu ekonomickt ¢innost. Byvaly konatel Martin
Sviatko sice potvrdil prepravu uvedenti na CMR vykonani vozidlom EVC: D., ale realnu prepravu
hlbokozmrazenych kur¢iat do Ceskej republiky tymto vozidlom spochybnila skutoénost, Ze i§lo o
nakladné motorové vozidlo Mercedes ATEGO, ktoré nemalo chladiarenské zariadenie.

Na zaklade informacie ziskanej v ramci medzinarodnej vymeny informacii ked’ bolo zistené, Ze odberatel
CARE CAPITAL, s.r.o. nadobudnutie tovaru od zalobcu nepriznal a Katarina Durajkové uviedla, Ze 8lo
o obstaranie hutného materidlu, ale spochybnena bola samotnd preprava tovaru, ktort podla faktir
zabezpecoval dopravca MS - KOV s.r.0., v uctovnictve ktorej sa kontrolované CMR nenachadzali.
Konatel’ spolo¢nosti Miroslav Liska (od 11.02.2009) uviedol, ze od kedy je konatelom, nevykonava
ziadnu ekonomickt ¢innost. Konatel MS-KOV v ¢ase od 01.02.2007 - 21.09.2009 Martin Sviatko
uviedol, ze nemé doklady spolo¢nosti, potvrdil prepravu uvedeni na CMR 2704545 motorovym
vozidlom EVC: D. ktoré ale nema chladiarenské zariadenie. Doziadanim bolo dalej zistené, Ze drzitel
vozidla SPZ D. Jago s.r.o. Koice vykonal v dioch 12.11.2009 a 24.11.2009 prepravu na trase
Kezmarok - Kosice, teda nie do Prahy. Dodanie tovaru pre Unelat s.r.o. do Ceskej republiky Zalobca
preukazoval faktirami, dodacimi listami, zmluvou zo dna 24.11.2011 a prehlasenim odberatela Unelat
s.r.o., ze sa uskuto€nil intrakomunitarny obchod. Spravca dane zistil, Ze odberatel’ v nich potvrdzuje
datum prevzatia, ale ni¢ iné. Nebol v nich uvedeny ani odkaz na konkrétnu faktiru, prehlasenia st
v§eobecné, neuvadza sa v nich aky tovar bol dodany, kto prepravil tovar a kam ho prepravil. CMR ktoré
zalobca predlozil boli bez podpisov, nebol na nich uvedeny datum vystavenia, nedd sa z nich
identifikovat’” dopravca, nie je na nich uvedené miesto vykladania tovaru, boli netplné, nemali ziadnu
vypovednu hodnotu. Aj Robert Kadlec v pisomnom vyhlaseni len v§eobecne prehlasil, ze ma vedomost’
o uskuto¢nenom obchode so Zzalobcom, potvrdil kipu mésa a kurciat podla preverovanych faktar a
vyhlasil, Ze za tovar zaplatil. Prehlasenie v§ak neobsahuje udaj o tom, kym a ako bol tovar prepraveny do
Ceskej republiky a na aké miesto. Ani toto vyhlasenie nemozno povazovat' za dokaz o preprave tovaru
do Ceskej republiky.

V suvislosti s ndmietkou splnenia si dokaznej povinnosti zo strany Zalobcu predlozenim pozadovanych
dokladov podla § 43 ods. 5 pism. c¢) zakona o DPH krajsky sud poukazal na pravne zavery o dokaznej
povinnosti danového subjektu vyplyvajice z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III
US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011, ako i z rozsudkov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S7£/93/2012 a 3Sz£/108/2013.

Namietku o poruseni § 15 ods. 5 pism. e), d) zakona o sprave dani obsiahnutt v stanovisku zalobcu zo
dina 22.04.2014, prvostupiiovému sudu doru¢enom dna 24.04.2014, tento posudil ako roz§irenie
zalobnych dévodov po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od doru€enia preskimavaného rozhodnutia (§
250h ods. 1 OSP) a zaroven zdéraznil, 7e byvala konatelka odberatela Katarina Durajkova nebola
vypocuta ako svedok, ale i§lo o informaciu ziskani zdkonnym spdésobom v ramci medzinarodnej
vymeny informacii.

Krajsky std z obsahu administrativneho spisu konStatoval, Ze Zalobca bol so vSetkymi skuto¢nostami
zistenymi pri danovej kontrole podrobne oboznameny pri prejednani protokolu, ktory spravca dane spolu
s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie &. 9712401/5/402732/2012/Zia zo diia
16.05.2012 zaslal Zalobcovi. Z uradného zaznamu spisaného dna 16.05.2012 pod ¢.
9712401/5/390727/2012/Zia vyplyva, ze dha 10.05.2012 sa spravca dane skusal telefonicky
skontaktovat’ so Zalobcom za ucelom dohodnutia terminu na oboznamenie s vysledkami doziadani a
zisteni spravcu dane. Zalobca kontaktoval spravcu dane telefonicky dita 14.05.2012. Dohodli sa na
termine ustneho prejednania na dent 24.05.2012, skoér Zalobca nemal ¢as. Dia 24.05.2012 sa konalo
istne pojednavanie (zapisnica ¢. 9712401/5/526444/2012/Zia), na ktorom bol Zalobca opitovne
obozndmeny so vSetkymi zisteniami vratane informaci ziskanymi v ramci medzinarodnej vymeny
informécii (vyjadrenie Katariny Durajkovej), ¢i zisteniami stvisiacimi s prepravou hlbokozmrazenych
kuréiat do Ceskej republiky. Zapisnicu z tstneho pojednavania Zalobca bez akychkolvek vyhrad &i
navrhu na doplnenie podpisal. K zapisnici pripojil pisomné vyhlasenie Roberta Kadleca, byvalého



konatel'a obchodnej spoloénosti Unelat, s.r.o. o tom, Ze zabezpe€il kipu tovaru od zalobcu. Spravca
dane skuto€nosti v tomto vyhlaseni vyhodnotil dila 14.06.2012 v dodatku k protokolu. Protokol z
danovej kontroly vratane dodatku k protokolu bol so Zalobcom prerokovany diia 15.06.2012, o c¢om
sved¢i zapisnica o ustnom pojednavani &. 9712401/5/979275/2012/Zia zo dita 15.06.2012, ktora Zalobca
opat’ bez akychkolvek vyhrad ¢i navrhov na znak suhlasu podpisal. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze so
vSetkymi zisteniami spravcu dane bol Zalobca nalezite oboznameny, k tymto zisteniam mal moznost’ sa
vyjadrit, navrhnit’ dokazy, pri€om ziadnu konfrontaciu ani vysluch svedkov, resp. vykonanie d’alSicho
dokazovania, nenavrhol.

Zavery uvedené v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna
15.03.2011, na ktoré sa zalobca v podani ozna¢enom ako ,,stanovisko® tiez odvolava, je podla nazoru
krajského sudu mozné aplikovat’ len v pripade, ak sa dodavka tovaru bez akychkol'vek pochybnosti
uskutocnila. V prejednavanom pripade vSak bolo dokazovanim zistené, ze k uskutoCneniu prepravy
tovaru uvedeného na fakturach nedoslo spésobom, ktory Zalobca na fakturach deklaroval.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vréti na d’alSie konanie.

Zalobca ma za to, 7e dostatoénym spdsobom preukazal splnenie podmienok oslobodenia od dane podl'a
§ 43 zakona o DPH, pretoze predlozil potrebné danové doklady - kopiu vystavenej faktiry,
medzinarodné prepravné listy, doklad o thrade tovaru ako i iné doklady, napr. zmluvu o dodani tovaru a
prehlasenie byvalej konatelky odberatela o dodani predmetného tovaru. Zalobca nemdZze niest
zodpovednost’ za nesplnenie si povinnosti vo¢i dafiovym organom jeho odberatelmi. Na preukazanie
opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u odberatel'a, znasa dokazné bremeno, ako aj dokaznu nudzu
spravca dane. Podla zalobcu zalovany chcel uéelovym spdsobom spochybnit’ uskutoénenia prepravy
tovaru do iného ¢lenského $tatu a preniest’ tito zodpovednost na zalobcu.

V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze Najvyssi stid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Sz£/1/2011
poukézal na rozhodnutie Najvys$sieho spravneho siidu v CR sp. zn. 5Afs 131/2004 zo diia 25. marca
2005, podla ktorého dokazné bremeno nemozno ponimat’ extenzivne a rozSirovat' ho na preukazanie
vSetkych resp. akychkol'vek skutoénosti, teda aj tych, ohladne ktorych takato povinnost’ sttha iny
subjekt.

Zalobca povazuje tvrdenia daflovych organov oboch stupiiov o nereidlnom podklade nim predlozenych
dokladov za subjektivne a jednostranné hodnotenie, priCom ostatné dokazy spravca dane ani
nevyhodnotil, dokonca na ne pri kontrole ani neprihliadol a tito skuto¢nost’ nezdévodnil. Spravca dane
jednoznaéne nedeklaroval, aky dokaz mal eSte zalobca predlozit’ na preukdzanie skuto¢nosti, ze tovar bol
prepraveny do iného ¢lenského Statu nadobudatelom na jeho ucet.

Zalobca uviedol, Ze spravca dane nespravne vyhodnotil odpoved’ ziskani z medzinarodnej vymeny
danovych informacii s ¢eskou danovou spravou.

V suvislosti s vykonom danovej kontroly Zzalobca namieta procesné pochybenie spravcu dane, pretoze v
ramci medzinarodnej vymeny informacii pojednavanie s byvalou konatelkou dodavatela zalobcu
Katarinou Durajkovou spravca dane ¢eskej dafiovej spravy vykonal v nepritomnosti Zzalobcu formou
svedeckej vypovede, ¢im bolo podl'a zalobcu porusené jeho pravo klast” svedkovi otazky, vyplyvajice
mu z ustanovenia § 15 ods. pism. e) zdkona o sprave dani. Z uvedené¢ho dovodu tato vypoved nema
charakter dokazu. Taktiez Zalobca namieta, 7e Katarina Durajkovd mala byt vypolutd ako svedok,
ked’ze v ¢ase vysluchu dna 25.08.2010 uz nebola konatel’kou spolo¢nosti CARE CAPITAL s.r.o.

Zalobca sa nestotoZiiuje s ndzorom krajského sudu, Ze v namietanom postupe neslo o vypodutie svedka,
ale o informéciu ziskanti zdkonnym spoésobom v rdmci medzinarodnej vymeny informacii, pretoze pocas
danovej kontroly sa aplikuje ustanovenie § 15 ods. 5 zdkona o sprave dani. Napadanym postupom bolo
zalobcovi odopreté pravo klast’ uvedenej svedkyni otazky.



Podrla zalobcu spravca dane pocas vykonu dainiovej kontroly porusil aj ustanovenie § 15 ods. 5 pism. d)
zakona o sprave dani.

Zaroven zalobca vytyka spravcom dane nedostatoéne zisteny skutkovy stav, pretoZze nevykonal
konfrontaciu zalobcu s byvalou konatelkou dodavatel’a zalobcu a neodstranil rozpory v ich vypovediach
¢o do uréenia druhu dodévaného tovaru, ked’ze svedkyhia Katarina Durajkova uviedla ako predmet
dovozu hutny materidl, namiesto realne prepravovanych hlbokozmrazenych kuréiat. V suvislosti s
nespravnym vyhodnotenim zistenych skuto¢nosti zalobca poukdzal na zmluvu zo dna 14.07.2009
uzavretu medzi zalobcom a odberatelom CARE CAPITAL s.r.o0., podpisani uvedenou konatel’kou, kde
je jednoznaéne deklarovany tovar hlbokozmrazené kurcaté, a nie hutny material, ktory Zalobca nevlastnil
a ani s nim nikdy neobchodoval.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siid rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdil, pricom sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe, ktorej dovody st
totozné s dévodmi odvolania Zalobcu.

K dodato¢ne namietanému poruseniu prava zalobcu klast’ svedkovi otazky podla § 15 ods. 5 pism. e)
zakona o sprave dani, Zalovany s poukazom na § 29 ods. 1 citovaného zakona uviedol, Ze rozsah
vykonanych dokaznych prostriedkov uréuje spravca dane, a ked’ neustanovil za svedka Katarinu
Durajkovii alebo d’aliie osoby, nepostupoval nezakonne a v danom pripade nebola Zalobcovi odiiata
moznost’ klast’ svedkovi otazky.

Spravca dane podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani zobral do ivahy ako dokaz vyjadrenie Katariny
Durajkovej, ziskané v ramci medzindrodnej vymeny informacii a v stilade so zakonom ho posudzoval vo
vzajomnej suvislosti s d’al§imi dokazmi v daiovom konani. Zaroven zalovany zdoraznil, Ze informéacie
ziskané v ramci medzinarodnej vymeny informacii, z prijatej Ziadosti ¢eskej dafiovej spravy, neboli
jedinym dokazom, na zaklade ktorého spravca dane dospel k zaveru o nepreukdzani prepravy
predmetného tovaru do iného ¢lenského Statu. Spochybnend bola aj samotnad preprava tovaru, ktoru
podla faktar zabezpeoval dopravca MS - KOV s.r.o. vozidlom SPZ D.. Z odpovede doZiadaného
spravcu dane bolo zistené, Ze v uétovnictve sa predmetné CMR nenachadzalo, a konatel’ spolo¢nosti
uviedol, Ze odkedy je konatel'om, spolo¢nost’ nevykondva Ziadnu ekonomickt ¢innost’. Byvaly konatel
Martin Sviatko sice potvrdil prepravu uvedeni na CMR vozidlom SPZ D., aviak redlne uvedenym
vozidlom (ndkladné auto Mercedes ATEGO, ktoré nema chladiarenské vybavenie) nemohli byt
prepravené hlbokozmrazené kurcata na trase Kezmarok - Praha.

Ohladne namietaného nevykonania konfronticie medzi Zalobcom a byvalou konatelkou odberatela
zalobcu Zalovany uviedol, Ze so zisteniami suvisiacimi s prepravou tovaru do Ceskej republiky bol
zalobca oboznameny dna 24.05.2012 pri Gstnom pojednavani (zapisnica ¢. 9712401/5/
526444/2012/Zia). Bola mu poskytnutd informacia z odpovede Ziadajuceho spravcu dane zo diia
04.01.2010, predlozena k nahliadnutiu zapisnica o ustnom pojednavani zo dna 28.09.2011 suvisiaca s
vykonavanou dafiovou kontrolou, zaslan4 inym spravcom dane na zaklade doziadania, a evidencna karta
vozidla. Poukazal na to, Ze pri Ustnom pojednavani dna 24.05.2012 zalobca nenavrhol Zziadnu
konfrontaciu alebo vysluch svedkov, aj ked’ mal moznost’ navrhniit’ dokazy. Zalovany konstatoval, Ze aj
keby spravca dane vykonal svedecka vypoved’ Katariny Durajkovej, tento dokaz by nemal vplyv na
vecnu stranku rozhodnutia.

Podl'a ndzoru Zalovaného zalobca nepreukazal, Ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia, ktoré st v
jeho moci, aby sa uistil, Ze dodavka do iné¢ho ¢lenského Statu sa aj redlne uskuto¢ni. Ako vyplyva zo
zdpisnice z miestneho zistovania ¢&. 716/320/30417/2010/Zia zo dha 21.10.2010, predseda
predstavenstva zalobcu MVDr. Pavol Konkol' pri miestnom zistovani uviedol, Ze tovar prepravil
odberatel’ (preprava bola zabezpec€end inou osobou), nie je mu zname, kto platil prepravu tovaru, a nevie,
na aku adresu bol tovar dodany.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia daiiovych orgdnov
oboch stupiiov a konania predchadzajice ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a po tom, ako bol deni verejného vyhlasenia rozhodnutia
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢c ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podrla § 1a pism. ¢) zakona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia daitovych subjektov a ich
vyhl'adavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, danové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania daiovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych v daiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafovej
povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o sprave dani daiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,.kontrolovany danovy subjekt), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon dafiovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,



¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonané¢ho u iné¢ho daiiového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného dainového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skutoénostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daitova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ Gétovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operdcie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného datiového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne koépie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 8 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt méze do dna dorucenia vyzvy
podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
daniovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najbliz§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruju. Tento nadriadeny zamestnanec némietke vyhovie a zabezpeci
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu oznami pisomne dovody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, priCom dbé, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani dafovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych dafovym subjektom.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené¢ od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.

Podrla § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukdzat, ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Clenského Statu
kopiou faktury, a



a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodévatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podl'a § 43 ods. 8 zakona o DPH, ak prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu vykona
odberatel’ alebo ju zabezpeci odberatel’ inou osobou, platitel’ je povinny mat’ doklady podla odseku 5
pism. a) alebo c¢) do konca Siesteho kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po skonceni kalendarneho
mesiaca, v ktorom sa uskutoc¢nilo dodanie tovaru. Ak platitel nema doklady podla odseku 5 pism. a)
alebo c) v lehote podl'a prvej vety, uvedic dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do danového
priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplynula tato Iehota.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zédkona €. 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»Zzadkon o uctovnictve™) uctovnad jednotka je povinnd dolozit® Gi€tovné pripady uctovnymi dokladmi.
Utovanie Giétovnych pripadov v uétovnych knihdch vykona uétovna jednotka Giétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ti€tovnictve uc¢tovna jednotka je povinna Gctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dovodov zalobcu, konStatuje, Ze vo vztahu k dovodom neuznania predmetného oslobodenia
od dane, sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na zddéraznenie jeho
spravnosti dopliia len nasledujice dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Predmetom odvolacicho konania je preverit zakonnost' Zalobcom namietaného procesného postupu
spravcu dane a posudit’ mieru prenosu dokazného bremena na Zalobcu vzhladom na zisteny skutkovy
stav pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského Statu podla § 43 zdkona o DPH, resp. pri urceni dafovej povinnosti za
kontrolované zdanovacie obdobie august 2009.

Zalobca namietal nespravne pravne posudenie krajskym sadom vo vztahu k poruseniu jeho prav
vyplyvajucich z ustanoveni § 15 ods. 5 pism. d) a pism. e) zdkona o sprave dani v suvislosti s
neuc¢astou zalobcu pri vysluchu byvalej konatelky odberatel’a Zalobcu, Katariny Durajkovej, vykonaného
dna 11.01.2010 organmi ¢eskej danovej spravy.

Tuto odvolaciu namietku najvy$si stid hodnoti ako nedévodnu, ked’ze uvedené porusenie prav Zalobca
vytkol az po lehote na podanie spravnej zaloby podla § 250b OSP, nakolko v zalobe napadal len
nespravne vyhodnotenie vypovede svedkyne Katariny Durajkovej spravcom dane. Takto Zalobca roziril
medze Zaloby v rozpore s koncentracnou zasadou ovladajicou konanie o spravnych Zalobach (§ 250h
ods. 1 OSP).

Krajsky sud spravne posudil, Ze ide o oneskorené kvalitativne rozsirenie dovodov Zaloby, avSak nésledne
sa obsahom administrativneho spisu v nadvédznosti na doplneni namietku porusenia prav zalobcu a
hodnotenim zakonnosti postupu spravcu dane d’alej v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal.

Preto odvolaci sud len na margo uvedenej odvolacej namietky konStatuje, Ze napadany tikon vysluchu
vysSie uvedenej svedkyne nebol realizovany v rdmci vykonu daiiovej kontroly Zalobcu, ktora sa zaCala
az dna 20.05.2011. Ked’ze namietany vysluch nevykonavali organy slovenskej danovej spravy v ramci



vykonu danovej kontroly predmetnej dane u zalobcu, nemozno obsah vypovede ziskany v ramci
medzinarodnej vymeny informécii povazovat' za postup poruSujuci pravo zalobcu na ucasti na tomto
vysluchu.

Pri hodnoteni obsahu vypovede Katariny Durajkovej spravcom dane a Zalovanym je potrebné brat’ do
uvahy, Ze tato sa do dispozicie spravcu dane dostala v ramci spontdnnej vymeny informacii,
uskuto€nenej podla ¢lanku 19 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativne;
spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo 7. oktoébra 2010 prepracované znenie, d’alej
len ,Nariadeniec Rady*), a to na zaklade prijatej ziadosti od Ceskej daiiovej spravy formou formulara
SCAC 2004 pod referencnym cislom: E CZ SK 20100825 0201000763 14752(R,PR) zo dna
25.08.2010. Tato medzinarodna vymena danovych informécii v stvislosti s preverovanim zdanitelnych
obchodov bola realizovand medzi daflovymi orgdnmi ceskej dafiovej spravy a daflovymi organmi
slovenskej danovej spravy spolupracujucimi na zéklade vysSie uvedeného Nariadenia Rady, ktoré je
zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Jeho ucelom je stanovit’
pravidla a postupy, ktoré umoznia prisluSnym organom ¢lenskych $tatov, aby spolupracovali a navzajom
si vymienali akékol'vek informacie, ktoré moézu pomdct pri uskutoénovani spravneho vymeru DPH,
kontrole riadneho uplathovania DPH, najmi pri transakcidch v rdmci SpoloCenstva, a boji proti
podvodom suvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady).

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca bol s vysledkami vykonaného dokazovania
oboznameny, a to vratane obsahu medzinarodnej vymeny informacii, eSte pred spisanim protokolu o
vysledku daiiovej kontroly, rovnako aj z obsahu protokolu, ktory mu bol zaslany na vyjadrenie a
pripravu na jeho prerokovanie. Zalobca nevyuzil svoje opravnenie vyplyvajice mu z ustanovenia § 15
ods. 5 pism. f) zdkona o sprave dani a k sposobu zistenia skuto¢nosti vyplyvajucich z vysluchu byvalej
konatelky jeho odberatela sa nevyjadril, ani ho nenapadol, ich vzijomnu konfrontaciu ani vyslich
svedkyne nenavrhol.

Sprava dani s prihliadnutim na jej ucel vo vztahu k fiSkdlnym zaujmom S§tatu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze dailovy subjekt ma okrem
iného povinnost’ sam si dafova povinnost’ vypocitat, priznat’ ju a zarovein hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dbékazov, priCom v ramci danového
konania nesie dokazné bremeno. Sprévca dane je opravneny a zarovenl i povinny s vyuZitim inStitutu
danovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych
subjektov, zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne uréenie dane alebo vznik
danovej povinnosti.

Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, zameraného predovSetkym na uskuto¢nenie prepravy
predmetného tovaru do Ceskej republiky, musel spravca dane s vyuzitim zisady volného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani prihliadnut’ na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo
najavo, vratane obsahu spontannej medzinarodnej vymeny danovych informacii.

Zésada objektivnej pravdy ovladajica dafiové konanie nepredstavuje absoliitnu povinnost’ spravcu dane
viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia daiiového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’Zze v rdmci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zakona o sprave dani) a prostrednictvom
intitttu dailovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiuce pre
spravne urcenie dane (§ 15 ods. 1 zékona o sprave dani). Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho ivahe, aké dokazy vykond, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’,
dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane
v priebehu konania k dispozicii (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citovaného
zakona).



V danom pripade rozhodujiicou skutoénost'ou ovplyviujlicou uréenie Zalobcom priznanej dane bolo nim
uvedené oslobodenie od DPH z doévodu deklarovaného uskutoCnenia intrakomunitarneho obchodu
dodanim tovaru do Ceskej republiky. Preto v rdmci preukazovania jeho opravnenosti bolo podstatnou
skuto¢nost'ou preverit zakladné atributy urcujuce podmienky oslobodenia od dane, ktorym je
jednoznac¢ne uskuto¢nenie prepravy deklarovaného tovaru do iného ¢lenského statu (§ 43 ods. 1, ods. 5
pism. a/, ods. 8 zakona o DPH). Tuto je podl'a zdkona o DPH povinny preukazat’ platitel dodavajaci
tovar do iného ¢lenského Statu, a to bez ohl'adu na jeho dobromyselnost’ alebo pripadnti neobozretnost’
pri vybere spolahlivych obchodnych partnerov ¢o do osoby odberatela v c¢lenskom State alebo
prepravcu tovaru.

Z napadanych rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov vyplyva, Ze tieto za rozhodujicu
skuto¢nost’ v stvislosti s overenim opravnenosti uplatnenia oslobodenia od dane v danom pripade
povazovali preverenie realneho zékladu deklarovanej prepravy predmetného tovaru, vyplyvajiceho zo
spornych faktiry vystavenych zalobcom pre odberatelov CARE CAPITAL s.r.0. a Unelt s.r.0. do iného
¢lenského $tatu - do Ceskej republiky. Spravca dane ako podstatny dokaz preveroval Zalobcom
predlozené prepravné doklady - nakladné listy, ktoré mali preukazat, ze tovar bol prepraveny inou
osobou zo Slovenskej republiky do Ceskej republiky.

Tento postup s prihliadnutim na dékaznu povinnost’ zalobcu vyplyvajuicu mu z ustanovenia § 43 ods. 5
zakona o DPH v spojeni s § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, ako podmienku oslobodenia od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iné¢ho ¢lenského §tatu, sa javi ako spravny.

Zarovenl mozno konStatovat, Ze vysledky dokazovania zamerané na potvrdenie redlneho zikladu
medzinarodného nélozného listu, dodacich listov preverenych u deklarovaného prepravcu tovaru,
spochybnili vierohodnost’ zalobcom predkladanych listinnych dokladov, pozadovanych § 43 ods. 5
pism. a) a pism. d) zdkona o DPH na preukazanic uskutoCnenia intrakomunitdrneho obchodu
oslobodeného od dane. Taktiez listinny dokaz - prehlasenie odberatela, ktorym Zalobca preukazuje
uskuto¢nenie obchodu oslobodeného od dane, spravca dane spravne vyhodnotil ako nevierohodny,
ked’ze tymto prehlasenim odberatel’ potvrdzuje prevzatie tovaru a datum jeho prevzatia, ale ni¢ iné v iom
nepotvrdzuje. Prehlasenie je vSeobecné, na ni¢ nenadvézuje, nie je v nom odkaz na konkrétnu faktiru ani
konkretizacia dodaného tovaru, nie je uvedené ani meno osoby podpisujiicej za odberatel’a.

Vzhladom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisved¢it’ obrane zalobcu spocivajiicej len v poukaze na neprimerany
prenos dokazného bremena na jeho osobu, ¢i neuskuto¢nenie vysluchu byvalej konatelky odberatela v
jeho pritomnosti. V danom pripade je spochybnené predovsetkym samotné dodanie tovaru do ¢lenského
$tatu, ako podstatného atribatu intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane podla § 43 zakona o
DPH.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dékazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat,, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie.
Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti tykajicich sa prepravy predmetného
tovaru na uzemie Ceskej republiky urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predlozenym danovym dokladom vo svetle kontrolnych zisteni,
absentuje readlny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni
deklarovanych zdanitelnych plneni do ¢lenského Statu, na zaklade ktorych zalobca v daftiovom priznani
za zdanovacie obdobie august 2009 uviedol dodanie tovaru oslobodené od dane podla § 43 zdkona o
DPH, ako i pochybnosti o vierohodnosti uctovnej evidencie vedenej zalobcom (§ 29 ods. 8 zakona o
sprave dani).

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zdkonom pozadované nalezitosti. Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského



sudu v Presove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP v spojeni s § 219 ods. 1, ods.
2 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspe$ny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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