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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Humenné, so sidlom v Humennom, Kukorelliho 1, ICO : 37 937 791, proti zalovanému JUDr. U. C.,
Exekutorsky urad Humenné so sidlom v X., o zaplatenie 1 294,19 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 5 C 249/2013, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 26. jula 2013 sp.zn. 12 NcC 13/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca podal 28. februdra 2013 na Okresnom side Humenné Zalobu o zaplatenie 1 294,19 € s
prislusenstvom z titulu Najomnej zmluvy ¢. 2001/79171-010 uzavretej 19. oktobra 2001 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovanym..

Sudkyna Okresného sudu Humenné JUDr. Anna Lis4, ktorej napadla vec vedena pod sp.zn. 5 C
249/2013, uviedla, Ze uzneseniami Krajského sudu v Presove z 26. februara 2007 sp.zn. 7 NcC 7/2007 a
7o 14. novembra 2012 sp.zn. 15 NcC 19/2012 bola vo veciach vedenych na tamoj§om stde pod sp.zn.
6 C 220/2006 a sp.zn. 11 C 356/2012 vylic¢ena z ich prejednavania a rozhodovania z dévodu, Ze osobne
pozna Zzalovaného a je medzi nimi priatelsky vzt'ah. Vyjadrila preto zaujatost na prejedndvanie a
rozhodovanie tejto veci. Nasledne sa niektori sudcovia Okresného sidu Humenné tiez vyjadrili, ze sa
citia byt v tejto veci zaujati.

Okresny std Humenné predlozil spis na rozhodnutie o namietke zaujatosti jeho sudcov Krajskému stdu
v PreSove ako nadriadenému sudu (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 26. jila 2013 sp.zn. 12 NcC 13/2013 rozhodol, Ze sudcovia



Okresného stidu Humenné JUDr. Iveta Gildeinova, Mgr. Peter Sivak, JUDr. Jozef Engel, JUDr. Ivan
Roha¢, JUDr. Andrej Luka¢, JUDr. Vladimir Varga nie su vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci,
nakol’ko podla jeho nazoru nimi tvrdené¢ okolnosti nevzbudzujii dévodné pochybnosti o ich nezaujatosti.
Druhym vyrokom rozhodol, Zze sudcovia JUDr. Anna Lisa, JUDr. Marek Ko$¢o, JUDr. Valéria
éernegové, JUDr. Viadimir Doni¢, JUDr. Marian Sninsky, JUDr. Ivan Dano, JUDr. Magdaléna
Klimkova a JUDr. Jana Kurucova st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, pretoze vznesenu
namietku zaujatosti povazoval na zéklade uvedenych okolnosti za dovodntl v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Uvedené uznesenie Krajského sudu v PreSove napadol Zalovany dovolanim, z obsahu ktorého vyplyva,
7ze zalovany namietal nedostatoé¢nfl, zmito¢nii a rozporuplni pravnu argumentaciu v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a porusenie jeho prava na spravodlivy stidny proces.

v

Dovolatel’ ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalovany s pravnickym vzdelanim v stlade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon pripusta. Najvyssi sud zdorazinuje, ze v zmysle tohto ustanovenia moéze ucastnik
konania napadntit’ dovolanim iba pravoplatné rozhodnutia ,,0odvolacicho* sudu. Odvolacim stidom je
krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu ako sudu prvého
stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v PreSove rozhodoval nie
ako sud odvolaci (nekonal v zmysle § 201 a nasl O.s.p.), ale ako sud nadriadeny Okresnému sudu
Humenné (konal v zmysle § 14 a nasl. O.s.p.). Dovolanim zalovaného je teda napadnuté rozhodnutie
iného, nez odvolaciecho sudu; takéto rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolania.

Kedze dovolanie mdze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, Obc¢iansky sudny poriadok
ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu iné¢ho, nez
odvolacicho sudu. Nedostatok funkcnej prislusnosti sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci
sudov je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi (§
104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.). Najvyssi sud preto konanie o dovolani zalovaného zastavil.

Dovolatel' z procesného hladiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit a vznikla mu
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy tohto konania. Dovolaci stid v§ak zalobcovi nepriznal ndhradu trov
konania, lebo nepodal navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v
spojenis § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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