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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: Oto Balogh BAL-
MIX, Strekov 373, Strekov, ICO: 32 794 606, pravne zastupeny zastupcom: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.o., Podzamska 32, Nové Zamky, proti zalovanému: Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢.
104431435/2016 zo dna 08.12.2016 a o kasaCnej staznosti stazovatela (poévodny Zzalobca) proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/284/2016-100 zo dna 13. decembra 2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢.k.
11S/284/2016-100 zo dna 13. decembra 2017 zamieta.
Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

Ododévodnenie:
I. Konanie pred spravnym stidom

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len krajsky sud alebo spravny stid) zamietol podla § 190 SSP Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 104431435/2016 zo dna 08.12.2016,
ktorym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym Zzalobcovi dna 16.08.2016
ur¢il za zdanovacie obdobie januar 2014 rozdiel dane v sume 51.666,66,-Eur, nepriznal mu uplatneny
nadmerny odpocet v sume 653,34 Eur a vyrubil mu dain v sume 51.013,32 Eur (nadmerny odpocet
uplatneny v dafiovom priznani podanom dia 25.02.2014 v sume 653,34 Eur, dan zisten4 spravcom dane
v sume 51.013,32 Eur, rozdiel dane na tthradu v sume 51.666,66 Eur).

2. V ododvodneni svojho rozsudku poukazal spravny sud mal za to, Ze tlohou stdu bolo posudit’
spravnost’ postupu a pravnych zaverov danovych organov pri rozhodovani o ur¢eni rozdielu dane z
pridanej hodnoty u Zalobcu za zdatiovacie obdobie janudr 2014 v sume 51.666,66 eur (ako rozdielu
medzi nadmernym odpoc¢tom uplatnenym Zalobcom v daflovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie
v sume 653,34 eur a dafiou zistenou spravcom dane v sume 51.013,32 eur pri danovej kontrole



vykonanej u Zalobcu) a zistit, ¢i dafiové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, Ze zalobca nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre
vznik naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, nakol’ko nepreukazal uskutoCnenie zdanitelného
plnenia zo strany nim deklarovaného dodavatela stavebnych prac, t. j. spolo¢nosti GENETRIX s.r.o.
(od 03. 05. 2014, teda i v Case vykonavanej daiovej kontroly spolo¢nosti MEDIA MAX UNIVERZAL
spol. s r.0.).

3. Poukézal na to, Ze medzi u€astnikmi konania bol sporny vyklad citovanych ustanoveni zak. ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov a to, ¢i Zalobcovi vznikol narok
na uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2014 pri nim
tvrdenej dodavke stavebnych prac od deklarovaného dodavatela (spolo¢nosti GENETRIX s.r.0.) podla
predlozenych faktar ¢. 14VF0002 a ¢. 14VF0001, ku ktorym bol pripojeny kryci list Cerpania,
rekapitulicia Cerpania - odvodiovacie rigoly v obci, kanalizdcia a kanalizacné pripojky, supis
vykonanych prac (vSetko listiny s datumom 02. 01. 2014 na stavbe oznacenej ako vybudovanie
kanalizacie a stavebné prace v obci Trstice, pricom objednavatel’ je zalobca a zhotovitel’ je spolo¢nost’
GENETRIX s.r.0.).

4. Spravny sud vyslovil, ze zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov stanovil pre dokazovanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnej$ie podmienky
ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky st uvedené v ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ ako i v ust. § 51
ods. 1, pism. a/ vyS$Sie citovaného zakona. Jedna sa o hmotno-pravne podmienky a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na lahka
zneuzitelnost’ tohto ndroku zadkonodarca pozaduje, aby platitel' tejto dane, ktory si podla danového
priznania uplatiiuje narok na jej odpocitanie, preukazal, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené
tak, ako su deklarované v danovom doklade, teda v tomto pripade na vysSie oznacenych fakturach
vystavenych dodavatelom (spolo¢nostou GENETRIX s.r.0.) v mesiaci januar 2014. Z ust. § 49 ods. 1,
2 vysSie citovaného zédkona jednozna¢ne vyplyva, ze pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznikéa
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’ inému daniovému subjektu.
Uvedené znamena, ze zalobca by si mohol odpoéitat’ dan z pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru
(sluzby), ktory mu mal dodat’ nim deklarovany a vyssie oznaCeny dodavatel’ len v pripade, ak by pri
tomto tovare (sluzbe) vznikla tomuto dodavatel'ovi danova povinnost’. V tomto smere podl'a nazoru studu
spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim si listinnych dokladov,
vysluchom svedkov, resp. i preverovanim spolo¢nosti, ktora mala byt v zdafiovacom obdobi januar
2014 dodavatel'om Zzalobcu.

5. Poukazal na to, Ze v priebehu danovej kontroly Zalobca predlozil spravcovi dane faktary uvedené v
bode 2 rozsudku, ktoré sa tykali zdaniovacicho obdobia januar 2014, d’alej predlozil kryci list Eerpania,
rekapitulaciu Cerpania a supisy vykonanych prac s oznacenim stavby ,,Vybudovanie kanalizicie a
stavebné prace v obci Trstice (bez uvedenia mena osoby, ktora supisy, resp. krycie listy alebo
rekapitulacie ¢erpania vyhotovila). PredloZenie uvedenych dokladov - faktir, krycich listov, rekapitulacii
¢erpania a supisov vykonanych prac za zdanovacie obdobie januar 2014 (i ked’ s opatrené peciatkou
deklarovaného dodévatela a odberatel'a ako i necitatelnymi podpismi) je vSak len jednou z podmienok
pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukdzana redlnost’ a realizacia
obchodnej transakcie podla predloZzenych faktar, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit’ akykol'vek
doklad a na akékol'vek plnenic bez ohladu na to, ¢i plnenie deklarované v dokladoch bolo i redlne
uskuto€nené osobou, ktora mala plnenie podla dokladov realizovat. Teda akékolvek doklady bez
redlneho preukazania zdanitelného plnenia deklarovanym dodévatelom nie si dékazom o tom, ze urcité
plnenie bolo i redlne uskutoénené osobou, ktord mala plnenie dodat’.

6. Dalej mal za to, 7e za Gi¢elom objasnenia deklarovaného obchodného vztahu spolodnosti GENETRIX
s.r.o0. (deklarovany dodavatel’ podl'a predloZzenych dokladov) a zalobcu (objednavatel’ prac) spravca dane
opakovane predvolal a vypocul ako svedka P.. G. P., ktory bol konatelom spolo¢nosti GENETRIX
s.r.o. do 02. 05. 2014, teda i v kontrolovanom zdafiovacom obdobi. Svedok potvrdil, ze fakturované
prace boli vykonané priebezne v obci Trstice, nevykonala ich ale spolo¢nost” GENETRIX s.r.o0. (bolo to



rieSené dodavatel'skym sposobom), ktora vystavila predmetné faktiry a on ich podpisal, ale k
vykonanym pracam, pouzitej technike a pracovnikom sa nevedel vyjadrit’, priCom na vi¢Sinu otdzok
odpovedal, Ze ,,upresni u¢tovnickou®, ¢o sa vSak nestalo. V pisomnom podani doru¢enom spravcovi
dane dia 02. 02. 2015 P.. G. P. uviedol, Ze zo strany spolo¢nosti GENETRIX s.r.0. preberal dielo on a
jednal s konatelom spolo¢nosti MEDIA MAX UNIVERZAL spol. s r.o., ktord bola dodavatelom
(nemusela vSak byt zhotovitelom), priCom tieto spolo¢nosti boli vo vztahu dodavatel’ - odberatel. Z
vypovede P.. G. P. vyplyva, ze dodavatelom stavebnych prac pre zalobcu bola spolo¢nost GENETRIX
s.r.o., ktora vSak prace nevykonala a nevie, kto ich vykonal. V rozpore s touto vypovedou a v rozpore
so zalobcom predlozenymi faktGrami zo dina 02. 01. 2014 je obsah pisomného podania P.. G. P.
doruc¢eného spravcovi dane dia 02. 02. 2015, pretoze spolo¢nost GENETRIX s.r.o. mala byt
dodavatelom Zalobcu a nie dodavatelom spolo¢nosti MEDIA MAX UNIVERZAL spol. s r.o. Tieto
spolo¢nosti nemohli byt vo vztahu dodéavatel (MEDIA MAX UNIVERZAL spol. s r.0.) - odberatel’
(GENETRIX s.r.0.), nakolko sa jedna o tu istti spolocnost’. Spolocnost’ GENETRIX s.r.o. od 03. 05.
2014 zmenila obchodné meno na spolo¢nost MEDIA MAX UNIVERZAL spol. s r.o. a od uvedeného
dita zmenila i konatel’a, ktorym sa stal Stefan Bertok.

7. Podl'a nazoru spravneho stdu spréavne postupoval spravca dane, ked’ poziadal Datiovy turad Trnava,
poboc¢ka Dunajské Streda o preverenie v spolo¢nosti MEDIA MAX UNIVERZAL spol. s r.o. (do 02. 05.
2015 GENETRIX s.r.0.), ktorej konatefom je od 03. 05. XXXX S. B.. Doziadany spravca dane oznamil
spravcovi dane vykonavajicemu u zalobcu danovu kontrolu, ze na udanej adrese zapisanej v
obchodnom registri prislu§ného okresného sudu ako sidlo spolo¢nosti nebola spolo¢nost’ s obchodnym
menom MEDIA MAX UNIVERZAL spol. s r.o. zistena, spolo¢nost nepredlozila ziadané doklady na
zéklade dorucenej vyzvy na ich predloZenie sa jej konatel' S.K. B. sa nedostavil na dafiovy trad ani na
opakované predvolanie (8x), pricom predlozil potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti.

8. V priebehu vyrubovaciecho konania bol ako svedok opakovane dna 15. 06. 2016 vypocéuty P.. G. P.,
ktory uviedol, ze sa jednalo o prace v obci Trstice, a to vybudovanie kanaliza¢nych pripojok,
vybudovanie splaskovej kanalizacie, odvodnovacich rigolov a uprava skladky odpadov, ktoré prace
vykonali pracovnici na zaklade zivnostenského listu - opravnenia, pricom vsetky doklady boli odovzdané
pri prevode obchodného podielu S. B.. Z tejto vypovede byvalého konatela spoloénosti GENETRIX
s.r.0., ktora podla predlozenych faktir mala byt dodavatelom stavebnych prac pre Zzalobcu (rovnako
ako z vypovede tohto svedka zo dna 02. 12. 2014) vyplyva, ze stavebné prace v obci Trstice
nevykonala tato spolo¢nost’ ako platitel dane z pridanej hodnoty a deklarovany dodavatel’ Zalobcu, ale
vykonali ich iné subjekty, ktoré neboli presne Specifikované. Nie je potom zrejmé, ¢i stavebné prace,
ktoré boli fakturované zalobcovi ako odberatelovi a pri ktorych si zalobca uplatnil odpoéitanie dane z
pridanej hodnoty, boli vbec vykonané platitelom tejto dane, ¢i a komu vznikla dafiova povinnost’.

9. Ako dalsi svedok bol na zéklade navrhu zalobcu vypocuty T. U., konatel’ spolo¢nosti BEKOR s.r.o0.,
ktory na pojednavani dna 15. 06. 2016 uviedol, Ze Zalobca ako dodavatel' robil pre tito spolo¢nost
odkanalizovanie obce Trstice, generalnym dodavatelom bola spolo¢nost’ AVA-stav, s.r.o0., ktory to riesil

subdodavatelsky a kontroloval vSetkych, pricom spoloénost BEKOR s.r.o. bola jednym zo
subdodévatelov, pod ktorym robil i zalobca. Na stavbe pracovalo vela subdodévatelov a nevedel, koho
zamestnanci prace vykonali. Spravcovi dane bola predlozena i faktira zo dia 03. 01. 2014 vystavena
dodavatelom (Zalobca) pre odberatela BEKOR s.r.0., predmetom ktorej bola fakturacia vykonanych
prac v zmysle zmluvy o dielo podla supisu vykonanych prac. TaktieZ bol predloZzeny i kryci list ¢erpania
a rekapitulacia Cerpania na stavbe oznacenej ako ,,Trstice - obecna kanalizacia™. V suvislosti s osobou
tohto svedka spravny sud uviedol, Ze je zaroven konatelom spolo¢nosti AVA-stav, s.r.0.

10. Spravca dane v priebehu vyrubovacieho konania opakovane predvolaval na pojednévanie svedka S.
B., ktory je od 03. 05. 2014 konatelom spolo¢nosti MEDIA MAX UNIVERZAL spol. s r.o0., ktory
doru¢enie predvolania mal vykazané, ale na pojednavanie dia 29. 06. 2015 sa nedostavil, pricom
predlozil potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti vystavené diia 07. 01. 2015. Podl'a oznamenia
Socialnej poistovne, pobocka Dunajska Streda vSak v roku 2015 nebol docasne praceneschopny.
Svedok sa bez ospravedlnenia nedostavil ani na pojedavanie diia 03. 09. 2015 a 09. 10. 2015 a nebol ani



predvedeny na denn 11. 11. 2015, nakolko podla ozndmenia OR PZ v Dunajskej Strede zo dna 16. 11.
2015 na udanej adrese sa nenachddzal a nebral ani mobilny telefén. Dna 13. 11. 2015 vSak bolo
spravcovi dane predlozené d’aliie potvrdenie o doGasnej pracovnej neschopnosti S. B. vystavené diia 11.
11. 2015. Zalobca, resp. jeho splnomocneny zastupca bol s vysledkami daiiovej kontroly pisomne
oboznameny, a to v oznameni spravcu dane zo dna 20. 03. 2015 a v podani zo dia 22. 01. 2016 bol
oboznameny s vysledkami vyrubovacicho konania. S vysledkami vykonaného dokazovania bol
oboznameny i na pojednavani dita 01. 03. 2016, pisomne v podani zo diia 11. 07. 2016 a opédtovne na
pojednavani dia 11. 08. 2016, kedy mu bolo ozndmené, ze spravca dane trva na svojich zisteniach
uvedenych v protokole z danovej kontroly.

11. Spravny sud bol toho nazoru, Ze pokial si Zalobca uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri
deklarovanych dodavkach stavebnych prac od vyssie oznaceného dodavatela v mesiaci januar 2014 bol
povinny preukazat’ skuto¢nu realiziciu dodavok tychto prac spolo¢nostou GENETRIX s.r.o., resp. jej
dodavatel'mi, ktorych bolo potrebné oznacit’. Tieto okolnosti musi preukazovat’ zalobca, ktory si uplatnil
narok na odpoc¢itanic dane z pridanej hodnoty a musi teda preukazat dévodnost’ tohto uplatnenia a
realnost’ deklarovanych dodavok stavebnych prac zo strany spolocnosti GENETRIX s.r.o., resp. jej
dodavatelov. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobcom predloZzené doklady a spravcom dane vykonané
dokazy vykonanie deklarovanych dodavok stavebnych prac spolo¢nostou GENETRIX s.r.o.
nepreukazuji. Taktiez nebol oznaceny ziadny iny subjekt, ktory by ako dodavatel’ tejto spoloCnosti
stavebné prace vykonal.

12. Za danej dokaznej situdcie potom bolo potrebné prisved¢it’ tvrdeniu sprdvcu dane a zalovaného, ze
zalobca nepreukédzal nim deklarovani obchodntl transakciu (dodanie stavebnych prac od spolo¢nosti
GENETRIX s.r.0. ako dodavatela). S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane
bol i stid toho nazoru, ze Zalobcom deklarovanému dodéavatelovi nemohla vzniknut’ danova povinnost’ na
dani z pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani zalobcovi vzniknut’ pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto
suvislosti sud poukézal na rozsudok NajvySSieho sudu SR zo diia 28. 06. 2012 v konani pod sp. zn.
5S7£/63/2011 ako i na dalsi jeho rozsudok zo diia 23. 06. 2010 v konani pod sp. zn. 2Szf/4/2009 v
spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 23. 02. 2011 v konani pod sp. zn.
I11. US 78/2011.

13. Preverovanim zZalobcom tvrdenych obchodnych transakcii v mesiaci januar 2014 na zéklade nim
predlozenych dokladov spravca dane zistil a konStatoval, Ze deklarované obchodné transakcie (dodavka
stavebnych prac) sa neuskutoénili tak, ako je to uvedené na Zzalobcom predlozenych faktirach, nakolko
v priebehu danovej kontroly a ani vyrubovacicho konania Zalobca okrem vys$sie uvedenych dokladov
(faktar za zdanovacie obdobie januar 2014, krycich listov Cerpania, rekapitulacie Cerpania a supisov
vykonanych prac bez uvedenia mena osoby, ktord supisy vyhotovila) ziadnym spdsobom nepreukazal
uskuto¢nenie zdanitelnych plneni zo strany deklarovaného dodéavatel'a. Dafové orgény si urobili spravny
zaver, ze danovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pouzitelny vtedy,
ak je nepochybné, ze v iom uvedené idaje odrazajii skuto¢nost’, teda ze sluzby (stavebné prace) boli i
realne dodané od dodavatela uvedeného na predlozenych fakttrach (napr. rozsudok ¢. 2 Afs 177/2006-
61).

14. Spravny sud nemal ziadne pochybnosti o tom, ze dodanie stavebnych prac zalobcovi spolo¢nost’ou
GENETRIX s.r.0. nie je preukazané predlozenymi faktirami vystavenymi v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi januar 2014, ani krycimi listami a sapismi prac, ale ani vypoved’ou zalobcom navrhnutych a
spravcom dane vypocutych svedkov. Z tychto svedeckych vypovedi nie je zrejmé, kto prace vykonal
(nie je preukédzané, ¢i to boli zamestnanci deklarovaného dodévatela, alebo sa malo jednat' o prace
vykonané subdodavatelsky) a kto ich prevzal. V pripade, ak by sa malo jednat' o prace vykonané
subdodavatel'sky, tak Zalobca v priebehu danovej kontroly a ani vyrubovacieho konania nepreukazal, kto
vykonal prace (plnenie), pri ktorych si zalobca uplatnil odpoéitanie dane z pridanej hodnoty a komu
vznikla dafiovd povinnost. Z predlozenych faktar vyplyva, Ze stavebné prace zalobcovi fakturovala
spolo¢nost’ GENETRIX s.r.0. ako dodavatel’ (tato ale stavebné prace nevykonala) a zalobca tieto prace
dalej ako dodavatel’ fakturoval spolo¢nosti BEKOR s.r.0. ako svojmu odberatelovi. Tieto faktury vSak



nepreukazuji, ktory subjekt v skutoénosti prace vykonal, ¢i bol platitefom dane z pridanej hodnoty a ¢i
mu vznikla vobec datlova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty.

15. Spravca dane sa snazil preverit’ dodanie stavebnych prac i u Zalobcom deklarovaného dodévatela
GENETRIX s.r.o. (od 03. 05. 2014 spolo¢nost MEDIA MAX UNIVERZAL spol. s r.0.), resp. u
byvalého astfasného konatela spolo¢nosti, ¢o vSak vzhladom na tvrdenia byvalého konatela
spolo¢nosti (P.. G. P.) na pojednavaniach, jeho pisomné podanie dorucen¢ spravcovi dane dita 02. 02.

2015, ako i na nespolupracu S. B.J.O. ako sti¢asného konatel'a spolo¢nosti MEDIA MAX UNIVERZAL
spol. s r.o. neviedlo k relevantnym zisteniam. Spravca dane vykonal vSetky jemu dostupné procesné
ukony smerujuce k vysluchu sucasného konatela deklarovaného dodavatela Zalobcu (za ucelom
preverenia evidencie), naprieck tomu sa jeho vysluch nezrealizoval. Nepriznanie odpocitania dane z
pridanej hodnoty v pripade vysSie uvedenych zalobcom deklarovanych dodavok stavebnych prac
spravca dane spravne odovodil tym, Ze zalobca v priebehu danovej kontroly a vyrubovacicho konania
nepreukazal relevantnymi doékaznymi prostriedkami, Ze zdanitelné plnenie, pri ktorom si uplatnil
odpocitanie dane mu dodal nim deklarovany dodavatel’, v dosledku ¢oho sa dostal do dokaznej niidze, ¢o
spravcu dane viedlo k tomu, Ze mu nepriznal odpocitanie dane.

16. Bolo povinnostou zalobcu v pripade, ak si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri
stavebnych pracach, ktoré mu mal dodat’ deklarovany dodavatel,, t.j. spolo¢nost GENETRIX s.r.o., aby
preukazal existenciu zdanitelného plnenia a jeho skuto¢né dodanie zo strany tohto dodavatela. Je
povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Gprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by
mohlo viest' k vzniku rozporov, priCom toto zahffia i povinnost overit' si informécie a skuto¢nosti
ohladne obchodného partnera ako i ohladne toho, ¢i prace vykona sam, alebo ich vykona
prostrednictvom iného dodavatel’a a ktorého. S poukazom na uvedené zistenia, vyplyvajice z vykonanej
danovej kontroly a vyrubovacicho konania, potom mozno dévodne pochybovat, ¢i Zzalobcovi
fakturované prace dodal nim tvrdeny dodavatel’ a platitel dane z pridanej hodnoty a ¢i faktury, pri
ktorych siuplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty boli vobec vystavené platitelom tejto dane.
Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou danového subjektu, ale v pripade, ak si dafovy
subjekt uplatiiuje naroky vo vzt'ahu k §tatnemu rozpoctu, napr. uplatnenie si naroku na odpoc¢itanie dane
z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat realnost deklarovaného obchodu a v pripade
nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej nidze, ako to bolo v tomto pripade, ked’
zalobca nevedel preukdzat redlne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanym
dodéavatelom. S poukazom na uvedené, je potom podl'a ndzoru sudu dévodné konstatovanie zalovaného,
ze nebolo preukazané, ze doslo k zdanitelnému plneniu medzi dvoma deklarovanymi platitelmi dane z
pridanej hodnoty a Zzalobca si v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty nedoévodne uplatnil
odpocitanie tejto dane.

17. Uskuto¢nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innost'ou pod kontrolou danového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podl'a ust. § 49 ods. 1, 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnost'ou danového subjektu, ktory je platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je
lahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostatoéne predvidavy a
obozretny, aby redlny obsah faktur mohol preukédzat aj inymi dokazmi pred daflovymi organmi, ¢o
zalobca nesporne nepreukazal. Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na daf, ktora je splatna len z
doévodu jej uvedenia vo fakture.

18. Sud bol toho nazoru, Ze Zalovany riadne oddévodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a zédkonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.

19. Ddkazné bremeno bolo jednozna¢ne na strane Zalobcu, nakol’ko skuto¢nosti vymedzené v ust. § 49
ods. 2 pism. a/, v ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor§ich predpisov tvoria dokazné bremeno dafiového subjektu. Z uvedenych ustanoveni vSak
nemozno vyvodit dokazné bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajice sa jeho dodavatela, resp.
dodavatelovych subdodavatelov alebo odberatela, pricom v tejto suvislosti Zalobca poukazoval na



rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dina 15. 03. 2011 v konani pod sp. zn. 3 Szf 1/2011. Tu zdoéraznil, ze
zalobca bol priamo u€astny nim deklarovan¢ho zdanitelného plenia (dodavka stavebnych prac) ako
odberatel’ a takyto subjekt nema moznost’ obhajovat’ sa nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom
vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnost'ou zachovat’
zakonnost’ tohto postupu, ako aj zabezpecit’ potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia
odpocitania dane z pridanej hodnoty. V predmetnej veci teda dokazna povinnost’ nepresla na spravcu
dane, nakol’ko tato je v daniovom konani primarne na strane Zalobcu, ktory ma povinnost’ svoje tvrdenie
o deklarovanej obchodnej transakcii i nalezite preukazat’, ¢o bolo Zalobcovi v priebehu daiiovej kontroly
a nasledného vyrubovacicho konania spravcom dane v sulade so zdkonom i umoznené a s vysledkami
vykonaného dokazovania bol opakovane oboznamovany. Zalobca napriek tomu nepreukazal redlnost
uskuto¢nenia zdanitelnych plneni deklarovanych na faktrach za kontrolované zdanovacie obdobie tam
uvedenym dodavatelom.

20. Danové konanie je ovladané zasadou prejednavacou, nie vyhladavacou, ¢o znamend, ze bolo
povinnostou zalobcu oznacit' a predlozit dokazy preukazujice doévodnost’ jeho postupu pri podani
danového priznania (uplatnenie odpocéitania dane z pridanej hodnoty). Uviedol, Zze podla predlozenych
listinnych dokladov (faktir) mal byt Zalobca v obchodnom vztahu s vy$Sie oznac¢enym dodévatelom
stavebnych prac a bolo vyluéne jeho povinnostou ako odberatela, aby oznacil a predlozil dokazy o
vykonani stavebnych prac deklarovanym dodavatelom. Odpocitaniec dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2014 nebolo Zalobcovi uznané z dévodu, ze Zalobca nepredlozil a neoznadil
ziadne dokazy preukazujice realny obsah faktar a realne nadobudnutie stavebnych prac od
deklarovaného dodavatela - spolocnosti GENETRIX s.r.0., v désledku ¢oho bolo potom spochybnené
zalobcom deklarované prijatie plnenia od tohto dodéavatel’a, pricom zalobca tieto pochybnosti v priebehu
danovej kontroly a vyrubovacieho konania neodstranil.

2 1. Pokial' zalobca v podanej zalobe poukazoval na rozhodnutia Sudneho dvora Europskej unie
(rozsudok C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House) a rozsudok
Najvyssieho sudu SR (v konani pod sp. zn. 3 Szf 1/2011), sud bol toho nézoru, ze Zalobca si nespravne
vysvetluje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodnu transakciu s deklarovanym dodavatelom a naviac
ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto rozsudkov aplikovat’ na jeho obchodny
pripad podla predloZenych faktur a v kontrolovanom zdanitelnom obdobi. Z tejto judikatiry Studneho
dvora tiez vyplyva, Ze zdanitend osoba si nemdze odpocitat’ danl z pridanej hodnoty, ktora je uvedena na
fakturach vystavenych dodavatelom, ak sa ukaze, ze hoci bolo dodanie uskutocnené, v skuto¢nosti
nebolo vykonané ani dodévatelom, ani jeho subdodavatelom (napr. preto, ze tito nedisponovali
potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, ¢o je podla nazoru sudu i tento pripad,
resp., ze naklady na poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich G¢tovnictve). Nie je v rozpore s
pravom EU pozadovat, aby dafiovy subjekt prijal vietky opatrenia, (due diligence), ktoré od neho mozno
rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho pripadnej ucasti na
danovom podvode.

22. Na doplnenie sud uviedol, Ze nepriznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty u Zalobcu v pripade
dodavok stavebnych prac suvisi so vznikom dafiovej povinnosti u zalobcom deklarovaného dodéavatela
stavebnych préac, pricom spravca dane spochybnil zalobcom predlozené doklady o dodani prac zo
strany deklarovaného dodavatela a tieto pochybnosti zalobca v priebehu danovej kontroly, ani
nasledného vyrubovacieho konania nepreukézal.

23. S poukazom na uvedené sud dospel k zdveru, Ze sprédvca dane postupoval sprdvne a v zmysle
zakona, ked’ Zzalobcovi rozhodnutim zo dna 16. 08. 2016 urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2014 v sume 51.666,66 eur. Spravne postupoval i Zalovany, ked’ rozhodnutie
spravcu dane zo dna 16. 08. 2014 potvrdil.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

24. Proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu podal stazovatel’ v postaveni zalobcu v zdkonom



stanovenej lehote kasaénu st'aznost. Kasacnu staznost’ podal z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/
SSP z dovodu, ze krajsky sud vec nespravne posudil, ked’ nesprévne interpretoval ustanovenia § 49 ods.
1 a 2 zdkona o DPH a ustanovenia § 3 a 24 zakona ¢. 563/2009 Z.z. Podla stazovatela krajsky sud
nespravne pravne posudil doékazni povinnost' a ddkazné bremeno zalobcu, ked uviedol, Ze povazuje
dodanie sluzby za nepreukazané bez akychkol'vek pochybnosti o tomto zavere. Skutkovy stav zisteny
zalovanym povazoval za spravny a dostatoéne zisteny, pri¢om s namietkami zalobcu sa nevysporiadal.

25. Stazovatel’ mal za to, Ze je osobou podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH a je opravneny odpocitat’ si dan
7o svojej danovej povinnosti, ked’ze sluzbu prijal od platitel'a dane, ktorému danova povinnost’ vznikla.
Rozhodnutie Zalovaného a nasledne aj rozhodnutie krajského stidu je v rozpore s vykladom ustanovenia
§ 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, ktory vyklad vyplyva predovietkym z judikatury sidov EU ako aj
NajvysSieho sudu SR a z ktorého vyplyva, Ze z dovodov na strane dodéavatela daiiového subjektu
nemozno dailovému subjektu odopriet’ pravo na odpocet dane a rovnako z tychto rozhodnuti vyplyva, ze
vzt'ah medzi daiovym subjektom a dodavatel'om je potrebné pre ucely odpoctu rozhodovat’ osobitne bez
ohl'adu na vztah dodavatel'a daiového subjektu a jeho obchodnymi partnermi.

26. Poukazal na to, ze okrem faktickej a nespornej existencii diela zalobca predlozil spravcovi dane aj
vsetky listiny, ktoré Standardne v obchodnych vztahoch slizia na preukédzanie uzatvorenej zmluvy o
dielo a zrealizovania prac a faktary, zmluvy o dielo ako aj potvrdené redlne zhotovenie vo fakturovanom
rozsahu, tak ako to vyplyva z krycieho listu ¢erpania a supisu vykonanych prac spolo¢nosti GENETRIX
s.r.0. Dodanie stavebnych prac potvrdil vtedaj$i konatel’ dodavatela L.. P. a predlozil o tomto vSetky
dokazy. Poukazoval na to, Ze z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze S. B. sa nezii¢astiioval pojednévani z
dovodu, ze mal byt praceneschopny, tito skutocnost’ nemdze byt bez d’alSicho ddkaz nepotvrdenia
dodania sluzby, pricom navyse v ¢ase dodania sluzby bol konatelom dodévatela L.. P..

27 . Ziadna zo skutoénosti vyplyvajiicich z rozhodnutia Zalovaného nie je dokazom toho, Ze dodavatel
neposkytol plnenie a e Zalobca plnenie neprevzal a nezaplatil zaii. Zalobca ma za to, e rozhodnutie
zalovaného je v rozpore so zasadou pravnej istoty, ked’ nezohl'adituje odpovede na prejudicidlne otazky,
ktoré v rozhodnutiach sudov boli uz vyrieSené a to v prospech danovych subjektov v rovnakom
postaveni ako Zalobca. Zo stanovisk stidov SR ako i Europskych sudov vyplyva, Ze pravne vztahy
tykajuce sa dodavatela danového subjektu a dodavatelovych subdodavatelov nemézu tvorit dokazné
bremeno danového subjektu ani nemdze z tychto skutocnosti danovy subjekt znaSat’ dokaznu nudzu.
Poukazom na rozsudok sudneho dvora Eurdpskej tinie (C-354/03 - Optigen), C-355/03 (Fulcrum
Elektronics) a C- 84/03 (Bond House), kde sudny dvor vyslovil, ze kazda transakcia musi byt
posudzovana sama o sebe a charakter jednotlivych transakcii nemdze byt zmeneny predchadzajicimi
alebo naslednymi udalostami. Obdobné stanovisko potom zaujal aj NS SR vo svojom rozhodnuti 6
Sz£/10/2012 z 28.11.2012. Taktiez poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Szf/1/2010, kde sud
otazkou zasadného pravneho vyznamu vyriesil vyslovenim pravnej vety, Ze ak prijaté zdanitelné plnenie
materialne existuje, ale st pochybnosti o osobe dodavatela, ked prave dodavatel’ v ramci miestneho
zistovania nevie preukazat, ze dodany tovar vyrobil, resp. ho obstaral a nasledne redlne dodal platitelovi,
ide o skuto¢nost’ v zasade sa tykajicu iného danového subjektu, za ktoré zodpoveda iny subjekt.

28. Tiez namietal, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by sa bol dopustil nezdkonnosti alebo zZe
by sa na nezdkonnosti akymkol'vek spdsobom podielal. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ziadal, aby
najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie
spravcu dane a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

29. Ku kasacnej staznosti zalovany podal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze ziada, aby najvyssi
sud kasa¢nu staznost ako bezdévodnl zamietol. Uviedol, Ze dovody kasacnej staznosti nemaju ziadny
relevantny vplyv na zakonnost rozhodnuti vydanych v uvedenej veci. Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok na odpocet dane a aj naprick tomu si pravo na odpoc¢et dane neuplatnil. Svojim konanim
porusil § 49 ods. 1 a 2, pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Uvedené
porusenie je preukazané aj v rozhodnuti spravcu dane ako aj zalovaného a je podrobne zdovodnené.
Zalobca nepreukazal reilne dodanie sluzby, uvedenej na spornych fakturach. Z dovodu, Ze nebol



preukazany vznik danovej povinnosti spolo¢nost MEDIA MAX UNIVERZAL,s.r.0. a s nim suvisiaci
odvod dane do S$tatneho rozpoCtu, o mé za nasledok, ze daiiovému subjektu nevzniklo pravo na
odpocet dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ Zakona o DPH.

III. Konanie pred kasacnym sidom

30 . Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny ( d’alej aj kasa¢ny sud, § 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s § 449 ods. 1 SSP bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP preskumal a dospel k zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je
dovodna.

31. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako prisluSny podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez
nariadenia pojednévania podla § 455 s tym, Zze v deil vyhlasenia rozhodnutia 26.09.2019 bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvy$Sicho stidu SR
www.nsud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

32. Predmetom kasac€nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/284/2016 - 100 zo dila
13. decembra 2017, ktorym tento podla § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskumania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢.104431435/2016 zo dna 08.12.2016, ktorym
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky potvrdilo podla § 174 ods. 4 danového poriadku
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane - dafového tradu Nitra ¢. 103733305/2016 zo dna 16.08.2016,
ktorym podla § 168 ods. 5 a 6 zdkona €. 563/2009 Z.z. bol vo vztahu k Zalobcovi uréeny na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2014 rozdiel v sume 51.666,66 Eur tak, Ze nadmerny
odpocet uplatneny v dailovom priznani v sume 653,34 neuznal a vyrubil dafiovu povinnost’ v sume
51.013,32 Eur.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materidlu krajského sudu ako i
zalovaného zistil, Ze dafiovy urad Trnava vykonal u Zalobcu ako platitela DPH daiiova kontrolu dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2014, na zadklade ozndmenia spravcu dane o daiovej
kontrole zo dna 23.04.2014, ktora sa u Zalobcu zacala dna 20.05.2014.

34. V uvedeny dent bola spisand zapisnica o Ustnom pojedndvani za pritomnosti splnomocneného
zastupcu zalobcu a pomocnej uctovniCky zalobcu a spravcovi dane boli odovzdané tam uvedené doklady
podla potvrdenia o zapozi¢ani dokladov spisanych v tento dei.

35. Spravca dane poziadal Danovy trad Trnava, pobo¢ka Dunajskd Streda o vykonanie miestneho
zistovania u danového subjektu MEDIA MAX UNIVERZAL spol. s r.o. ( do 02.05.2014 GENETRIX
s.r.0.) ohladne faktary ¢. 14VF0002 zo dia 02.01.2014 v sume 109.9999,99 eur a faktary ¢.
14VF0001 zo dna 02.01.2014 v sume 199.999,99 eur (prilohou oboch faktur bol kryci list ¢erpania,
rekapitulacia Cerpania, supis vykonanych prac, vSetko s datumom 02.01.2014 a pre stavbu oznacenti
ako vybudovanie kanalizicie a stavebné prace v obci Trstice, pricom objednavatel’ je zalobca a
zhotovitel’ je spolo¢nost” GENETRIX s.r.0.).

36. Dna 02. 12. 2014 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani, na ktorom bol vypocuty ako svedok
P.. G. P. (konatel spolo¢nosti GENETRIX s.r.o. do 02. 05. 2014, teda i v kontrovanom zdanovacom
obdobi), ktory na otazky spravcu dane odpovedal, ze predmetom fakturacie boli odvodnovacie rigoly v
obci Trstice a prace suvisiace s kanalizdciou, faktiry podpisal, prace vSak nevykonala spolo¢nost’
GENETRIX s.r.0., ale bolo to rieSené dodavatel'skym sposobom, nema ziadne doklady, vSetko odovzdal
novému konatelovi S.K. B.. Na via¢§inu otdzok odpovedal: ,,uvedené upresnim uétovnickou®,

37. P.. G. P. v podani doru¢enom spravcovi dane dia 02. 02. 2015 oznamil, Ze menad zamestnancov, ani
pouzitd technika mu nie si zndme, prace boli vykonané dodavatelsky, preberal ich on, priCom
dodavatelom bola spolocnost MEDIA MAX UNIVERZAL spol. s r.o. (ktord vSak nemusela byt
zhotovitelom diela, ale vykonanie prac mohol objednat’ u subdodéavatel’a), jednal s jej konatelom.



38. Doziadany spravca dane, t. j. Dafiovy Urad Trnava, pobocka Dunajska Streda v podani zo diia 10.
03. 2015 oznamil spravcovi dane vykonavajicemu u zalobcu dafiovii kontrolu, ze S. B. (konatel
spolo¢nosti MEDIA MAX UNIVERZAL spol. s r.0. bol opakovane (8x) predvolavany na vysluch ako
svedok, priCom ani raz sa na pojednavanie nedostavil, ale predlozil potvrdenic o doCasnej pracovnej
neschopnosti, na zaklade ktorého jeho pracovna neschopnost’ nad’alej trva.

39. V podani zo dna 20. 03. 2015 spravca dane Zzalobcu podrobne obozndmil s priebehom a
predbeznymi vysledkami danovej kontroly za zdanovacie obdobie januar 2014 a zaroven ho oboznamil s
jeho pravami.

40. Zalobca vo vyjadreni zo dia 20. 01. 2015, resp. zo dita 03. 04. 2015 navrhol vypocut’ konatelov
spolo¢nosti MAESTIC MEDIO spol. s r.0. a GENETRIX s.r.0., vykonat’ zistovanie v tejto spolo¢nosti
a opatovne vypocut’ ako svedka P.. G. P.. Spravca dane dna 23. 04. 2015 spisal protokol z danovej
kontroly u zalobcu za zdanovacie obdobie januar 2014, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze za toto
zdanovacie obdobie si zalobca v danovom priznani uplatnil odpo¢itanie dane z pridanej hodnoty v sume -
51.666,66 eur na zaklade faktur vystavenych dodavatelom GENETRIX s.r.0. za dodavku stavebnych
prac. Wkonanou danovou kontrolou nebolo preukdzané realne dodanie sluzby od dodavatela
deklarovaného na faktarach, t. j. spolo¢nostou GENETRIX s.r.o. (od 03. 05. 2014 MEDIA MAX
UNIVERZAL spol. s r.o0., ktord v suvahe nevykazuje ziadne stroje, ktorymi by mohli byt' fakturované
prace vykonané a nema ani zamestnancov), nebol preukazany vznik danovej povinnosti u deklarovaného
dodavatel’a, v dosledku coho potom ani Zalobcovi ako odberatelovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty. Protokol z daifiovej kontroly bol doruc¢eny splnomocnenému zastupcovi zalobcu dita
27. 04. 2015 spolu s vyzvou zo dita 23. 04. 2015 na vyjadrenie sa k nemu. Zalobca podal vyjadrenie zo
dna 07. 05. 2015 k protokolu z danovej kontroly, v ktorom navrhol prejednat’ jeho vyjadrenie zo dna 20.
01. 2015.

41. Nasledne spravca dane predvolal S. B. ako konatel'a spoloénosti MAESTIC MEDIO spol. s r.0. a
zaroven ako konatel'a spolo¢nosti MEDIA MAX UNIVERZAL spol. s r.0., ktory mal v oboch pripadoch
doruc¢enie predvolania riadne vykazané. Dna 29. 06. 2015 bolo spravcovi dane dorucené potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti vystavené dna 07. 01. 2015, z ktorého vyplyva, Ze menovany je
praceneschopny od 07. 01. 2015. Socidlna poistoviia, pobo¢ka Dunajské Streda v podani zo diia 07. 07.
2015 spravcovi dane ozndmila, e S. B. nemal v roku 2014 a v roku 2015 vyplatené Ziadne davky
nemocenského poistenia, nakol’ko nebol do¢asne praceneschopny.

42. Spravca dane opakovane predvolal S. B. ako svedka, pric¢om doruéenie predvolania mal vzdy
vykézané a svoju neti€ast’ ospravedliioval zo zdravotnych dovodov (bez predloZenia dokladu o do¢asnej
pracovnej neschopnosti). Nasledne spravca dane poziadal prislusné OR PZ v Dunajskej Strede o
predvedenie S. B. na deit 11. 11. 2015. Dia 13. 11. 2015 bolo spravcovi dane dorugené potvrdenie o
do¢asnej pracovnej neschopnosti tejto osoby vystavené dita 11. 11. 2015, z ktorého vyplyva, ze S. B.A.
je praceneschopny od 11. 11. 2015. Podl'a ozndmenia OR PZ v Dunajskej Strede zo dna 16. 11. 2015
predvedenie S. B. nebolo mozné, pretoze na udanej adrese sa nenachadzal a nedvihal ani telefon.

43. Socialna poistoviia v podani zo dia 07. 12. 2015 spravcovi dane oznamila, Ze S. B. nie je od roku
2000 poistencom Socialnej poistovne a u oSetrujiceho lekara bolo zistené ze v roku 2014 bol do¢asne
praceneschopny od 17. 01. 2014 do 01. 03. 2014, od 04. 07. 2014 do 01. 01. 2015 a od 11. 11. 2015,
pricom tato doCasnd pracovnd neschopnost’ trva. V podani zo dna 22. 01. 2016 sprévca dane
informoval Zalobcu o priebeznych vysledkoch vyrubovacieho konania.

44. Dna 01. 03. 2016 bola spisana zapisnica o Ustnom pojednavani za casti splnomocneného zastupcu
zalobcu, ktoré sa uskuto¢nilo za uc¢elom prejednania vysledkov dokazovania. Splnomocneny zastupca
zalobcu bol opidtovne podrobne oboznameny s vysledkami dafiovej kontroly ako i s vysledkami
vyrubovacieho konania. Uviedol, Ze riaditel spolo¢nosti BEKOR s.r.o. je ochotny predlozit vSetky
doklady (kamerové skusky, tlakové skusky a generadlne stavebné denniky) pre potreby spravcu dane a



navrhol opakovane predvolat’ P.. G. P. ako byvalého konatela spolo¢nosti GENETRIX s.r.o.

45. Dia 15. 06. 2016 bola spisana zapisnica o Gstnom pojednavani, na ktorom bol ako svedok vypocuty
T. U. (konatel’ spolo¢nosti BEKOR s.r.0.), ktory uviedol, Ze zalobca pre nich robil odkanalizovanie obce
Trstice, pricom spoloc¢nost’ BEKOR s.r.0. bola jednym zo subdodavatelov a pod nim robil zalobca. Na
stavbe bolo vela subdodavatelov, vSetkych kontroloval generalny dodavatel’ AVA-stav, s.r.o., nevedel,
aké stroje boli na stavbe pouzité a komu patrili, kto zabezpecoval a platil materidl. V ten isty den, t.j. dila
15. 06. 2016 bola spisand d’alSia zapisnica o ustnom pojednévani, na ktorom predvolany svedok P..
G.M. P. odpovedal na otazky spravcu dane a sucastou tejto zapisnice st dva listy ruéne pisané bez
datumu a bez podpisu, na ktorych je pod bodom 1 az 16 uvedeny text s odpoved’ami.

46. Dna 17. 06. 2016 bola spravcovi dane dorucend faktura vystavend zalobcom ako dodavatelom pre
odberatela BEKOR s.r.0., predmetom ktorej bola fakturacia vykonanych prac v zmysle zmluvy o dielo
podla supisu vykonanych prac v sume 310.000,- eur. K predmetnej faktire bol predlozeny kryci list
¢erpania a rekapitulicia ¢erpania na stavbe obecnej kanalizacie v obci Trstice. Podanim zo dina 11. 07.
2016 spravca dane informoval zalobcu o priebeznych vysledkov vyrubovacieho konania a dna 11. 08.
2016 bola spisana zépisnica o ustnom pojednavani, na ktorom boli prerokované pripomienky a dokazy
predlozené Zalobcom a zaroven bol Zalobca, zastiipeny svojim zéstupcom, v tento deii oboznadmeny s
priebehom a vysledkami dokazovania, o ¢om bola spisana d’al$ia zépisnica.

47. Dna 16. 08. 2016 vydal spravca dane rozhodnutie, ktorym Zalobcovi urcil za zdanovacie obdobie
janudr 2014 rozdiel dane v sume 51.666,66 eur, nepriznal mu uplatneny nadmerny odpocet v sume
653,34 eur a vyrubil mu dail v sume 51.013,32 eur (nadmerny odpocet uplatneny v daftiovom priznani
podanom dina 25. 02. 2014 v sume 653,34 eur, dai zistend spravcom dane v sume 51.013,32 eur,
rozdiel dane na uhradu v sume 51.666,66 ecur). Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.
Spravca dane vydal dina 12. 10. 2016 oznamenie o oprave chyb, v ktorom opravil chyby vo svojom
rozhodnuti v ,,predvyrokovej“ a vyrokovej Casti rozhodnutia. Nasledne zalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane, a toto bolo predmetom spravnej zaloby pred krajskym stdom.

48. Podl'a § 3 ods. 1 az 8 Zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani ( Danovy poriadok ) pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy S$tatu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dailovych subjektov a inych osdb.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej sti¢innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytoénych prietahov a pouZit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu ur€eniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

(4) Sprava dani je neverejna okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje. Z tkonov pri sprave dani sa
nesmu zverejiiovat’ obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy.

(5) Spravca dane je povinny vykonat tkony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak st splnené
zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu daniovej pohladavky, a to aj vtedy, ak dafiovy subjekt
nesphil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

(6) Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy skutocny obsah pravneho
ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny tkon
alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je



ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.
(7) Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a povinnosti.

(8) Pravom aj povinnost'ou danovych subjektov a inych os6b podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani
je tzko spolupracovat’ so spravcom dane.

49. Podla § 24 ods. 1 az 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje
a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spréavca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych voéi danovému subjektu, ktoré st
rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti v§eobecne zname alebo
znédme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a
evidencie vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

50 . Podla § 74 ods. 2 , 4 Zékona ¢. 563/2009 Z.z. odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti
ucastnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na
ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len ndvrhmi ucastnika konania a mdze
zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze
odvolaci organ vysledky daniového konania dopliovat, odstraniovat’ chyby konania alebo toto doplnenie
alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s ur¢enim primeranej lehoty.(4) Odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zrus$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci
organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to dévody. Ak odvolaci
organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

51. Podla § 2 pism. b/ Zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do
30.9.2014 predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

52. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) , b) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na tcely
tohto zakona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavajii na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za ini cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referené¢nym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v den predchadzajici ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy.



53. Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru podla § 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

¢) prijatia zavizku zdrzat' sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zéklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zéklade
zakona.

54. Podl'a § 19 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dilom dodania tovaru denn odovzdania tovaru najomcovi.

(2) Danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

55. Podl'a § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

(2) Platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ daii, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

56. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ ods. 2/ Zékona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel’ uplatnit’, ak a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Platitel’ vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskor v zdanovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpoc¢itanic dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdafiovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplatiiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c¢) alebo pism. d). Ak platitel’ nema doklad podla odseku 1 pism. a), c¢) alebo
pism. d) do uplynutia lehoty na podanie danového priznania za posledné zdanovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanic dane vzniklo, vykona odpoéitanic dane v tom
zdatilovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdanovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpocitanie dane vzniklo, a najneskor v poslednom zdaiiovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

57. Ulohou spravneho sudu pri preskamani zakonnosti rozhodnutia o postupu spravneho organu je
postupovat’, ¢i spravny orgdn vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesno pravnymi predpismi.

58. Kasa¢ny sud preskamal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skiimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie predchadzajice a to najma z pohl'adu, ¢i
sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a v takto
vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho orgénu



59. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasa¢nej staznosti
stazovatela proti napadnutému rozsudku Krajského stidu v Nitre napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu, nezistil ziaden dévod, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku.

60. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatok na pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi najvy$si sud stotoziuje v
celom rozsahu povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.

61. Kasaény sud poukazuje na rozhodnutic Ustavného sudu SR sp. zn. II US 705/2017 zo diia
15.11.2017, podla ktorého, ,,ze vychodisko argumentacie sudov, podla ktorého v pripade spravcom
dane preukazanych pochybnosti uskutocnenych zdanitelnych plneni prechddza dokazné bremeno na
danovy subjekt je mozné povazovat’ za ustavne konformné. Takyto zdsah do autonomie jednotlivca je
totiz odovodneny verejnym zaujmom na stanoveni, vymerania a vybere dane. Pri definovani ulohy sud v
oblasti zistovania skutkového stavu v spravnom sudnictve je potrebné mat’ na pamaéti princip delby
moci medzi vykonnou mocou (v tomto pripade stelesnenou spravnymi organmi) a sidnou mocou. Sud
v spravnom sudnictve vykonava dokazovanie iba velmi vynimoc¢ne a to najmi s cielom verifikovat’
dokazy vykonané v spravnom konani. VSeobecny sud sa pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v zasade neobmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadzal, nie st pochybné, ¢i umoziuji uéinit’ skutkovy zaver, ku ktorému dospel spravny organ.
Takyto postup nie je v rozpore so zasadou primeranosti a ustavnosti konania“.

62. Rovnako je potrebné poukdzat na rozsiahlu judikatiru k uvedenej pravnej problematike, napr.
rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Sz£/4/2009, 5Sz£/63/2011, 5Sz£/52/2011,
3S2£/100/2012 ako aj rozhodnutie Ustavného studu SR pod &.k. IIT US 78/2011-17 zo diia 23.2.2011, z
ktorého vyplyva, ze dokazné bremeno je na daflovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane dailového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’
si so zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpoc¢et DPH, a ktory si aj tento narok
uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje oddvodnene a za zakonom
stanovenych podmienok.

63. VnutroStatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat’ aj s pravom Eurdpskej
unie, Smernicou Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty s jej
pravnou Upravou pre tuto nepriamu dan. Z ustalenej judikatary Eurdpskeho sudneho dvora vyplyva
pravo Clenskych §tatov vnuatroStaitnym pravom zabezpeCit' v zaujme ochrany opravnenych narokov
Statov na inkaso, DPH, podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systému DPH, avSak s
prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH
na vratenic DPH nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpeCovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe.
Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kiipou
zu¢astnuje na plneni, ktoré je stcastou podvodu vo vzt'ahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska
¢innost’. Taktiez stidny dvor vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode ( rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos tlc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV v. FOD Financién (C-
499/10). Mozno preto urcit’ opatrenia, pozadovat ich od zdanitelnej osoby uplatitujicej si narok na
odpocet DPH na zabezpeceni, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom. V okamihu kedy sprévca
dane spochybni déveryhodnost’ udajov v daiovom priznani, musi danovy subjekt v daiovom konani
preukazat’, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo.

64. Najvyssi sud opédtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zakladnu zédsadu obchodného pravo a to
poctivého obchodného styku ale aj skuto¢nost, ze stcasne zakladnym predpokladom pre riadne



fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel’ napliia jednotlivé definiéné znaky podnikania (§ 2
ods. 1 Obchodného zékonnika) ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti
evidentne Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom pripade ide o vykon
prava na podnikanie, ktoré nepouziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn.
pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom st v zmysle zasady
obsiahnuté v ust. § 3 ods. 6 Danového poriadku oprévnené.

65. Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze namietky stazovatela uvedené v kasacnej
st'aznosti st neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia, pretoze
krajsky sud sa v rozhodnuti riadne so v§etkymi vysporiadal a nenechal otvorenti ziadnu spornt otazku,
ktorej by zostalo na kasacnom sude.

66. Kasa¢ny std vzhl'adom na uvedené skutoCnosti je rovnako toho nazoru ako spravny sud, ze pokial
si zalobca uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri deklarovanych dodavkach stavebnych prac od
vy$Sie oznaCeného dodavatela v mesiaci januar 2014, bol povinny preukazat’ skutocnu realizaciu
dodavok tychto prac spolo¢nostou GENETRIX s.r.o., resp. dodavatelmi, ktorych bolo potrebné
oznacit. Tieto okolnosti musi preukazovat’ zalobca, ktory si uplatnil narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty a musi preukazat’ dévodnost’ tohto uplatnenia a realnost’ deklarovanych dodavok stavebnych
prac zo strany spolo¢nosti GENETRIX s.r.0., resp. jej dodavatelov. V danom pripade vykonané dokazy
vykonanych deklarovanych stavebnych prac spol. GENETRIX s.r.o. nepreukazuji a taktieZ nebol
oznaceny ziadny iny subjekt, ktory by ako dodavatel tejto spolo¢nosti stavebné prace vykonal.

67. Preverovanim Zalobcom tvrdenych obchodnych transakcii v mesiaci januar 2014 na zaklade nim
predloZzenych dokladov spravca dane zistil a konS$tatoval, Ze deklarované obchodné transakcie (dodavka
stavebnych prac) sa neuskutoénili tak, ako je to uvedené Zalobcom na predloZenych faktarach, nakolko
v priebehu danovej kontroly ani vyrubovacieho konania zalobca okrem vys§ie uvedenych dokladov
(faktury za zdanovacie obdobie januar 2014, krycich listov Cerpania, rekapitulacie ¢erpania a supisov
vykonanych prac, uvedenia mena osoby, ktord supisy vyhotovila), Ziadnym spésobom nepreukazal
uskuto¢nenie zdanitelnych plneni zo strany deklarovaného dodavatela (resp. jeho dodavatela) ako
zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na odpoc¢itanie dane.

68. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil zodpoveda
zasade logického myslenia a spravneho uvazenia, je v stilade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o
DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zzalobcom predlozenymi danovymi dokladmi
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez
pochybnosti preukdzané dodanie uvedenym dodavatelom, ¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené
pochybnosti o uskutoéneni deklarovaného zdaniteIného plnenia, na zéklade ktorého si zalobca uplatnil
pravo na odpocet DPH. Preto ak krajsky sud v napadnutom rozsudku po preskimani predmetnej veci
dospel k rovnakému pravnemu nazoru ako Zalovany, teda o nepreukazani realneho uskuto¢nenia sluzby
dodavatelom uvedenych na fakture, nedo$lo tym k nespravnemu pravnemu postdeniu veci spravnym
sudom. Vzhladom k uvedenému kasacny std konStatuje, Ze k namietanému neprimeranému zat'aZeniu
stazovatel'a dokaznym bremenom zo strany krajského sudu ako i danovych organov nedoslo.

69. Pokial’ stazovatel’ poukazoval aj na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR ako napr. 10 Szf/10/2012 a 3
Sz£/1/2010 ako aj na rozhodnutie C 354/03, C 355/03 a C 484/03, nie je mozné konStatovat’, Ze by sa
najvys$8i sud odklonil od uvedenych rozhodnuti najvy$Sieho sudu, nakolko napadnuty rozsudok
krajského sudu nie je v rozpore s rozhodnutiami uvedenymi v kasacnej staznosti stazovatela. Zavery
uvedené v rozhodnutiach vychadzali z inych skutkovych zisteni, tykali sa inych subjektov a nie je ich
mozné aplikovat na dany priklad. SkutoCnost, Ze sa stazovatel' nestotoznil s pravnym nazorom
spravneho sudu, nemozno povazovat’ za nespravne posudenie veci.

70. K namietke rozloZenia dokazného bremena sa kasacny sud viackrat vyjadril vo svojej rozhodovacej
¢innosti. Stazovatel' poukazoval na rozhodnutie NajvysSicho sidu SR sp.zn. 3 Szf/1/2010 jednak v



zalobe a aj v kasa¢nej st'aznosti, pricom v tejto suvislosti sa senat kasaéného sudu priklana k neskorsej
rozhodovacej ¢innosti najvyssieho stidu, konkrétne poukazuje na rozsudok NajvyS$Sieho sudu SR sp.zn.
8 Szf/6-7/2014 z 26.03.2015, ktory sa opiera aj rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu, z ktorého
vyplyva, Ze: ,splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom
splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predloZzenych dokladoch s
predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom
podklade, ako pravna skuto¢nost’ aj preukazané. Najvy$8i sud Slovenskej republiky poukazuje na
rozhodnutie NajvysSicho sudu vo veci sp. zn. 2 Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu SR ¢&.k. II1. US/78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze : dokazné
bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 Zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty ( je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou,
ze narok si uplatiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spravecu slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovych subjektov. Ak
danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt
narok na odpo¢et DPH uznany ako oprévneny.
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71. Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je podla nazoru kasa¢ného sudu
vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu veci, zdkonne vykonanym a
hodnotenym dokazovanim, preto nebolo porusené ani pravo zalobcu na spravodlivy proces.

72. Z vyssie uvedenych dovodov a citovanych zakonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v Zalobe neoddvodnovali zruSenic napadnutého rozhodnutia.
Postup zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutie boli v sulade so zakonom, ked’ Zalovany
konstatoval nesplnenie podmienok s poukazom na § 49 ods. 1 a 2 pism. a) Zakona o DPH v nadviznosti
na § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH a preto kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 ods. 1 SSP zamietol.

73. O néhrade trov konania Najvy$si stid SR rozhodol tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal podl'a § 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP.

74. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu SR v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

