Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8ECdo/10/2018

Identifikacné Cislo spisu: 4600895980

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4600895980.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej M - GUM, a.s. - v likvidacii, so sidlom v
Puchove, Strezenicka cesta 45, ICO: 00 152 820, dobrovolne vymazanej z obchodného registra 1. aprila
2010, proti povinnej O. M., byvajicejv J., o vymozZenie 34,85 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 5 Er 1502/2000, o dovolani spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej,
advokat - AK s.r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Krizna 336/2, ICO: 36 863 041, zastpenej
spolo¢nostou JUDr. Robert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 18/23,
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 27. septembra 2017 sp. zn. 25 CoE 30/2017, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€¢any uznesenim z 21. marca 2017 €. k. 5 Er 1502/2000-10 (I.) vyhlasil exektciu
za nepripustntl a exekuciu zastavil, (II.) sadnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal a (I11.)
ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 27. septembra 2017 sp. zn. 25 CoE 30/2017 (I.) zamietol navrh
spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej, advokat - AK s.r.o. na zmenu ucastnika exeku¢ného konania na strane
opravnené¢ho, (II.) zamietol rovnaky navrh sudnej exekutorky, (III.) odmietol odvolanie spolo¢nosti
JUDr. Ivan Padej, advokat - AK s.r.o. proti uzneseniu stdu prvej in§tancie a (IV.) rozhodol o trovach
odvolacieho konania tak, Ze povinna ma narok na ich nahradu, s tym, Ze o vySke ndhrady rozhodne sud
prvej inStancie.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla 2. januara 2018 spolo¢nost’ JUDr. Ivan Padej,
advokat - AK s.r.o. dovolanim, ktoré ale vzala spat’ podanim doru¢enym sadu 21. februara 2018.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci(§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolacie konanie treba zastavit. Na struc¢né



odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaci sid uvadza nasledovné:

5. Podla § 446 CSP ak dovolatel' vezme dovolanie spit, dovolaci stid dovolacie konanie zastavi.
Najvyssi sud so zretelom na jednoznacny, pravne ucinny dispozitivny tikon spolo¢nosti JUDr. Ivan
Padej, advokat - AK s.r.o., ktorym vzala dovolanie v tomto konani spét, dovolacie konanie podla

uvedeného ustanovenia zastavil.

6. V dovolacom konani tspe$nej povinnej najvyssi sud trovy dovolacicho konania nepriznal, lebo jej
ziadne trovy nevznikli.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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