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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. G.
G. a spol., pre pokus pokracovacieho obzvlast’ zdvazného zloc¢inu podvodu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 9. januara 2019, o odvolani
obzalovaného JUDr. U. M., proti rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok zo 17. februara
2015, sp. zn. Pk -2T/23/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného JUDr. U. M. sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu Pezinok zo 17. februara 2015, sp. zn. Pk-2T/23/2012, boli
obzalovani Mgr. Ing. Mgr. G. G. a JUDr. U. M. uznani za vinnych z pokusu pokra¢ovacieho obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze

1/ spolo¢ne predstierajuc, Ze st opravneni konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti S.. a.s., vystupujuc v jej
mene, Mgr. Ing. Mgr. G. G. ako udajny predseda predstavenstva a JUDr. U. M. ako tdajny Clen
predstavenstva diia 4. jina 2009 v Ceskej republike na ul. Vaclavské namestie 33 v Prahe 1 stdnej
exekutorke JUDr. Eve Jablonskej a konatelovi obchodnej spolo¢nosti 1. F., s r.o. preukazali svoje
opravnenie konat za spoloCnost” S. a.s. predlozenim listiny oznaCenej ako ,,Zépisnica z rokovania
mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spoloCnosti S. a.s., konaného 29. aprila 2009 v
rekreac¢nom stredisku Vinné Jazero - Hotel Jazero, napriek svojej vedomosti, ze :

- na konanie mimoriadneho valného zhromazdenia neboli splnené zdkonné podmienky,

- doru¢enim mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky dna 23. aprila 2009
doSlo tohto dna zo zdkona k odkladu vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 36
Cbr/14/2008 z 30. marca 2009, pricom skuto¢nost, ze sa tak stalo zo zdkona, zamlcali stidnej
exekutorke i1 konatelovi spolo¢nosti I. F., s.r.o., na zdklade ¢oho pritomna notarka odmietla osved¢it



priecbeh mimoriadneho valného zhromazdenia - nejednalo sa preto o mimoriadne valné zhromazdenie
spolo¢nosti S. a.s., pricom tito skutocnost’ obzalovani rovnako zaml¢ali sudnej exekutorke i konatel'ovi
spolo¢nosti L. F., s.r.0.

- rozhodnutia na mimoriadnom valnom zhromazdeni neboli schvalené akcionarom spolo¢nosti S. a.s. -
Slovenskou republikou, v zastipeni Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, ktory ako jediny
preukazal opravnenie vykonavat' na mimoriadnom valnom zhromazdeni prava akcionara v sulade so
zakonom a stanovami spolo¢nosti S. a.s.

- Mgr. Ing. Mgr. G. G. sa nestal predsedom predstavenstva a JUDr. U. M. sa nestal ¢lenom
predstavenstva spolo¢nosti S. a.s.

a nasledne podpisali Exekuatorsky zapis ¢. Exz 109/2009, v ktorom spoloénost’ S. a.s. uznala
neexistujici dlh voci I. F., s r.o. vo vyske 12.684.021,81 eur a zaviazala sa zaplatit’ zmluvnt pokutu vo
vySke 300.000 eur, ak nebude dlznad cCiastka uhradena do 10. juina 2009 a sthlasila s priamou
vykonatel'nost'ou exekutorského zapisu, ak dlh nebude zaplateny do 10. jina 2009, ¢o malo za désledok
vedenie exekucie na majetok spolo¢nosti S. a.s., kedZe na zdklade tohto exekuc¢ného titulu bola na
navrhy 1. F., s r.o. Obvodnym sudom pre Prahu 2 uznesenim z 20. augusta 2009, ¢. k. 20 Nc
1254/2009-13 nariadena exekucia na majetok spolo¢nosti S. a.s. na uspokojenie pohladavky v Ciastke
12.684.021,81 eur, ktora bola uznesenim Mestského sudu v Prahe z 28. augusta 2013, ¢. k. 39 Co
165/2010-985 zastavena, v doésledku ¢oho zadrzané platby od spolo¢nosti S. a.s. vo vyske
12.684.021,81 spolo¢nosti I. F., s r.o. poukazané neboli a Obvodnym stidom pre Prahu 2 uznesenim z
2. aprila 2010, ¢. k. 20 EXE 572/2010-8, nariadend exeklicia na majetok spolo¢nosti S. a. s. na
uspokojenie pohl'adavky v ¢iastke 300.000, pricom zadrzané platby v uvedenej vyske spolo¢nosti I. F.,
s r.0. taktiez poukdzané neboli,

2/ spolo¢ne predstierajic, ze st opravneni konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti S. a.s. vystupujic v jej
mene, Mgr. Ing. Mgr. G. G. ako udajny predseda predstavenstva a JUDr. U. M. ako tdajny ¢len
predstavenstva 4. jana 2009 v Ceskej republike na ul. VAclavské ndmestie 33 v Prahe 1 stdnej
exekutorke JUDr. Eve Jablonskej a konatelom obchodnej spolo¢nosti Z. F. F. X. preukazali svoje
opravnenie konat za spoloCnost” S. a.s. predlozenim listiny oznacCenej ako ,,Zapisnica z rokovania
mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti S. a.s., konaného 29. aprila 2009 v
rekrea¢nom stredisku Vinné Jazero - Hotel Jazero, napriek svojej vedomosti, ze :

- na konanie mimoriadneho valného zhromazdenia neboli splnené zdkonné podmienky,

- doru¢enim mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky s ndvrhom na
odklad vykonatelnosti na Najvys$si sud Slovenskej republiky 23. aprila 2009 doslo tohto diia zo zakona k
odkladu vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 36 Cbr 14/2008 z 30. marca
2009, priCom skutoénost,, Ze sa tak stalo zo zakona, zaml¢ali sudnej exekutorke i konatel'om spolo¢nosti
Z. F. F. X., na ziklade ¢oho pritomna notarka odmietla osved¢it’ priebeh mimoriadneho valného
zhromazdenia - nejednalo sa preto o mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti S. a.s., pricom tato
skuto¢nost’ obzalovani rovnako zamlcali sudnej exekutorke i konatelom spolo¢nosti Z. F. F. X,

- rozhodnutia na mimoriadnom valnom zhromazdeni neboli schvalené akcionarom spolo¢nosti S. a.s. -
Slovenskou republikou, v zastipeni Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, ktory ako jediny
preukézal opravnenie vykonavat' na mimoriadnom valnom zhromazdeni prava akcionara v sulade so
zakonom a stanovami spolo¢nosti S. a. s,

- Mgr. Ing. Mgr. G. G. sa nestal predsedom predstavenstva a JUDr. U. M. sa nestal ¢lenom
predstavenstva spolo¢nosti S. a.s.

a nasledne podpisali Exekutorsky zéapis ¢. Exz 110/2009, v ktorom spolo¢nost’ S. a.s. uznala
neexistujici dlh voc¢i Z. F. F. X. vo vyske 179.250,69 eur a zaviazala sa zaplatit’ zmluvnu pokutu vo
vyske 10.000 eur, ak nebude uznand dIzna ¢iastka uhradena do 10. juna 2009 a suhlasila s priamou
vykonatel'nost'ou exekutorského zapisu, ak dlh nebude zaplateny do 10. jina 2009, ¢o malo za désledok
vedenie exekucie na majetok spolo¢nosti S. a.s., ked’ze na zéklade tohto exeku¢ného titulu bola na navrh
Z. F. F. X. Obvodnym sudom pre Prahu 2 uznesenim zo 16. decembra 2009, ¢. k. 20 Nc 2391/2009-
27, nariadena exekucia na majetok spolo¢nosti S., a.s. na uspokojenie pohladavky Z. F. F. X. v Ciastke
179.250,69 eura a zmluvnej pokuty vo vyske 10.000 eur, ktora bola uznesenim Obvodného studu pre



Prahu 2 z 25. augusta 2010, ¢. k. 20 Nc¢ 2391/2009-387 v spojeni s uznesenim Mestského stidu v Prahe
zo 7. marca 2011, ¢. k. 39 Co 365/2010 zastavend, v dosledku ¢oho zadrzané platby od spolo¢nosti S.
a.s. vo vyske 189.250,69 eur spolo¢nosti Z. F. F. X. poukazané neboli, pricom tychto skutkov sa
dopustili s cielom obohatenia obchodnych spolo¢nosti I. F., s.r.0. a Z. F. F. X., ako aj Q. X, s.r.0. a
prepojenych pravnickych osob a fyzickych osdb dlhodobo sa prezentujucich ako akcionari spolo¢nosti
S. a.s. a to ku §kode obchodnej spolo¢nosti S. a.s. v celkovej vyske 13.173.272,50 eur.

Obzalovanému Mgr. Ing. Mgr. G. sud ulozil podla § 221 ods. 4 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 11
(jedenast’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zdkona sud zaradil obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu stud uloZil ochranny dohlad na
3 (tri) roky.

Obzalovanému JUDr. U. M. sud ulozil podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zdkona std obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu stud uloZil ochranny dohlad na
1 (jeden) rok.

Obzalovany JUDr. U. M. podal odvolanie proti rozsudku Specializovaného trestného sidu sp. zn.
2T/23/2012, ktoré dorucil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 19. februara 2015. Odvolanie doplnil
(upresnil) 14. augusta 2015 a 10. decembra 2018. Odvolanie podal proti vyroku o vine a treste. Navrhol
napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvého stupna, aby ju znovu prejednal a rozhodol
Obzalovany uviedol, ze prvostupniovy sud pochybil v rdmci konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, pretoZze nevykonal vSetky dokazy, ktoré on navrhol, a preto doSiel k nespravnemu skutkovému
zisteniu. Prvostupiiovy sud vykonané dokazy nespravne vyhodnotil. Obzalovany uviedol, Ze sa trestného
¢inu nedopustil, konal v ramci obchodno-pravnych a ob¢iansko-pravnych vztahov. Konal v sulade s
rozhodnutiami sudov, a preto nie je mozné tvrdit’, Ze konal s podvodnym umyslom. V priebehu celého
konania nebolo dokazané, Ze sa so spoluobzalovanym Mgr. Ing. Mgr. G. dohodol na spéachani trestnej
¢innosti. Preukazanie dohody udajnych spolupachatelov, je zdkladnou materidlnou podmienkou ustélenia
viny formou spolupachatel'stva.

ObZalovany JUDr. U. M. podanim doru¢enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky 2. oktobra 2015
dopil odvolanie prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Stefana Detvaia.

Bod I. - Neakceptovanie principu ultima ratio ako interpretacného pravidla v postupe stdu.

K navrhu obhajoby na uplatnenie principu ultima ratio v konkrétnej veci, sud iba konstatoval, Ze toto
pravidlo mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného
zakona, teda v zmysle platnej a u¢innej zdkonnej tpravy len pri prec¢inoch (uznesenie Najvyssiecho stidu
Slovenskej republiky z 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo/33/2013) Tento zaver sudu je nespravny, bez
znalosti judikatiry, domacej ¢i zahrani¢nej literatury, otrocky prevzaty zo zaverecnej reci prokuratora
USP GP SR na hlavnom pojednavani. Aplikacia tohto pristupu v rozhodovacej praxi sudov spoéiva v
uprednostneni zodpovednosti podla noriem netrestnopravnej povahy pred postihom pachatela
prostrednictvom noriem trestného prava (subsidiarita trestnopravnej represie). Europska trestnoprévna
prax potvrdzuje, Ze trestnopravnu klasifikaciu urcitého konania ako trestného c¢inu, ktorda ma
sukromnopravny zaklad, je potrebné povazovat za ultima ratio (krajny pravny prostriedok). Princip



ultima ratio a zasada subsidiarity trestnej represie sa vyvodzuje z principu pravneho §tatu. Organy ¢inné
v trestnom konani, aj stdy v pripadoch, ktoré maji sukromnopravny zéklad, su povinné vykladat’ znaky
skutkovych podstat majetkovych trestnych ¢inov s vedomim, Ze princip ultima ratio je neoddelite’nou
sucastou formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu a mé vplyv aj na subjektivnu stranku
trestného ¢inu. V konkrétnom pripade obchodny spor medzi S. s.r.0. a S. a.s. (Statna spolo¢nost’) mal
civilnopravnu povahu a jeho rieSenie patri iba do kompetencie v§eobecného sudu v civinom konani.
Podstatnou je skuto€nost’, ze ide o viac ako desatroné spory, v ktorych zaujimali opa¢né nazory aj
najvyssie sudy. Nere$pektoval sa (v neprospech S.) aj nazor Ustavného sudu zo strany najvyssicho
sudu. Pri konkrétnom trestnom stihani organy pripravného konania, ako aj $pecializovany trestny sud
skutkovu vetu namodelovali tak, aby teoreticky (formalne) zodpovedala skutkovej podstate trestného
&inu podvodu a takejto skutkovej verzii sa prisposobilo dokazovanie. Ide o nezakonny postup. Stat (cez
organy pripravného konania) evidentne napomahal §tatnej obchodnej spolo¢nosti. Trestnti zodpovednost’
konkrétnych fyzickych osob zvolil v Case, ked stale prebiehaji obc¢ianskopravne konania. Ide o
nepripustny verejnopravny zasah do stkromného vztahu. V civilnom konani plati, Ze v ¢ase podania
navrhu je zalobca presvedéeny o tom, Ze jeho argumentacia v konani je spravna, adekvatna a v zhode so
zakonom. Kazdy ucastnik civilného sporového konania sa spolicha, Ze o spravnosti jeho argumentacie
rozhodne sud.

II. - Nepreskimatelnost’ pisomného odévodnenia rozsudku §pecializovaného trestného sudu.

Pri pisomnom odovodneni rozsudku je std povinny strucne uviest,, ktoré skuto¢nosti uznal za dokazané,
o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, najmid ak si navzijom odporuji (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku). Judikatura stdov
nevyzaduje, aby na kazdy argument obhajoby bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. V danom
pripade pisomné oddvodnenie rozsudku otrocky preberda koncepciu obzaloby. V oddvodneni prevlada
popisnost’, argumentacna nedostato¢nost, podopierana subjektivnymi zavermi senatu a profesionalne
nepochopenie subjektivnych a objektivnych okolnosti pripadu. Pisomné odoévodnenie rozsudku stdu
obsahuje az 97 strén, ide vSak o verny prepis zapisnice z hlavného pojednavania. Wyhodnotenie
vykonanych dokazov (od str. 68 a nasl) sa zameriava na obcianskopravne zhodnotenie valného
zhromazdenia (bez kauzalneho suvisu s okolnost'ami skutkovej podstaty trestného ¢inu) a sud robi
pochybny zaver, ze obzalovany Mgr. Ing. Mgr. G. na zasadnuti vedel, ze opravnenic vykonavat
akcionarske prava ma len Slovenska republika (str. 71). Otazku zavinenia obZalovanych vidi iba opisne v
umyselnom vytvéarani podmienok na jeho spachanie. Skutkové zistenia opiera stid u obzalovaného JUDr.
U. M. aj o reakcie notarky na valnom zhromazdeni. Podl'a sudu uz elementarna znalost’ prava dérazne
nabadala obzalovaného, Ze sa deje nie¢o v rozpore so zadkonom (str. 73). S logikou nema ni¢ spolo¢né
,»fllozofovanie" sidu, ¢o by sa stalo, ak by obzalovani nekonali ,,zrejme" protipravne (str. 76). Absentuje
neutralny $tyl formulovania pisomnych ddévodov odoévodnenia a dodrziavanie principu prezumpcie
neviny a zésad sudcovskej etiky. V ramci trestného stthania, argumentacia sudu, ze k zamys$lanému
nasledku (pokus trestného ¢inu) nedoslo v ddsledku ,i¢innej, zlozitej a dlhotrvajicej pravnej obrany
spolo¢nosti S. a.s. a akcionara Slovenskej republiky v zastipeni Ministerstva hospodarstva SR..." (str.
95), nasvedCuje opat’ zaver, Ze ide o civilné sporové konanie, kde kazdy z ucastnikov je presvedéeny o
spravnosti svojej argumentacie predkladanej prostrednictvom Zalobného navrhu prislusnému sadu. Aj
ustalenie imyselného zavinenia, v pripade obzalovaného JUDr. M., bolo zo strany sudu bez akejkol'vek
argumentacie a posudenia jeho vol'ového konania na zéklade skutkovych zisteni.

III. - K znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

Skutkové vety vychadzaji z ob¢ianskopravnych sporov obchodnych spolo¢nosti (S. a S.), ktoré vsak
doteraz nie su pravoplatne skoncené. Obidva trestnopravne skutky zo strany sudu preferujii iba
vedomostné zistenie oboch obzalovanych o tdajnej protipravnosti konania. Absentuje preukéazanie
skuto¢nosti, ktoré su podstatou volového zavinenia, t. j. kladného vzt'ahu obzalovanych ku skutkovym
okolnostiam. Zo skutkov nie je zrejmé, ktoré vonkajSie okolnosti smeruju k naplneniu volovej zlozky
(chcenie), ¢im de facto nie st splnené podmienky subjektivnej stranky predmetného trestného ¢inu.
Dokazovanim na hlavnom pojednavani tiez nebolo bezpecne preukdzané, ze obaja obzalovani mali iného
uviest’ do omylu. Konkrétne malo ist’ o zaml¢anie informacii sudnej exekutorke i konatel'ovi spolo¢nosti
I. F. s.r.0. (doklad vykonatelnosti uznesenia Okresného studu Bratislava I. sp. zn. 36 CbR 14/2008 z 30.



marca 2009). Tuto skuto¢nost’ nepotvrdila sudna exektitorka Dr. E. Jablonska ani konatel’ spolo¢nosti I.
F. s.r.0. (F.. M.). Obdobne to bolo pri skutku v bode II.

IV. - Posudzovanie podvodného konania.

Podvodnym nemdze byt konanie, ktoré v obchodnom spore nasledne podla zakona preskimava sud.
Pravny poriadok dava akcionarom moznost obratit sa na sid so zalobou o vyslovenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia. Plati, Ze stid je subjekt, ktorého nemozno uviest’ do omylu a rovnako v
omyle konajici sid vo forme rozhodnutia neméze sposobit’ Skodu ako nasledok hmotnopravnej
dispozicie, pretoze rozhodnutie sudu je autoritativnym konanim. Sud nezohladioval, Ze v konkrétnom
pripade medzi spolo¢nostami S. a S. bolo mnozstvo obchodnych sporov. O vlastnictve akcii uz bolo
rozhodnuté, ide vSak o spor, o povinnost’ zapisat’ akcionarov do zoznamu akcionarov a vydat’ akcie a
spor o nadhradu $kod, ktoré su spoésobené nec¢innostou kompetentnych organov. Z predmetnych uvah je
nepochybné, Ze podozrivym z trestného ¢inu podvodu (pripadne v Stadiu pokusu) nemoze byt len ten,
ktory uniesol doékazné bremeno v ekonomickom spore, resp. ze kto neuniesol dékazné bremeno, stava
sa podozrivym z trestného Cinu. Pravne treba prihliadat’ aj na skuto¢nost, Ze 9. oktobra 1998 boli v
Stredisku cennych papierov a.s. v zozname akcionarov vedeni aj siedmi minoritni akcionari. Doslo k
premene akcii zo zaknihovanych na listinné, priCom doteraz neexistuje pravoplatné rozhodnutie stidu
alebo iného organu, Ze by tieto akcie boli odnaté, vyvlastnené, zhabané alebo inak prevedené. Vlastnictvo
siedmich minoritnych akcionarov potvrdzuju pravoplatné rozhodnutia v§eobecnych sudov, aj tistavného
sudu. Stopercentnym vlastnikom akcii S., a.s. sa stala Slovenska republika (MH SR), po pochybnom
odkupeni 49 % akcii V. C. W. Ministerstvo hospodarstva od roku 2009 odmieta S. predlozit’
kapnopredajnt zmluvu, dokonca aj po sidnom verdikte s odévodnenim, ze ide o utajovanu skutocnost’.
Machinacie vznikli aj pri skartovani hromadnej akcie na 931 akcii, kedZe hromadna akcia bola este v
case konania mimoriadneho valného zhromazdenia a.s. S. ako ru¢na zéloha uloZena v londynskej banke.
Pracovnici podpisani na skartaénom protokole (I., O.) vypocuti neboli.

Podl'a argumentacie obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. G. nikto nereagoval ani na rozhodnutie holandského
sudu ohladne V. C. a rozhodnutie Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ktory priznal
akcionarske prava spolo¢nosti, ktora ich nikdy nevlastnila.

Specializovany trestny std nezahrnul do skutkového zistenia skutoénost, Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 36Cb R 14/2008, Sa 507/B z 30. marca 2009, bol navrhovatel’ - S. s.r.o., Q. A. S.,
ICO: XXXXXXXX, povereny zvolat do 40 dni od pravoplatnosti uznesenia mimoriadne valné
zhromazdenie obchodnej spoloénosti S. a.s., ICO: XXXXXXXXX. Std vo vyroku zaroven uréil, Ze
predsedom mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti S. a.s., konaného na zaklade
tohto poverenia bude Mgr. Ing. Mgr. G. G. az do zvolenia predsedu mimoriadneho valného
zhromazdenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 8. aprila 2009. DalSie protikladné
postupy konania zo strany ucastnikov sporu, nemo6zu mat relevanciu trestnej zodpovednosti, trestného
¢inu podvodu, formou Gmyselného zavinenia. ObZalovany JUDr. M. sa tohto zasadnutia z(c¢astnil ako
host. V tejto suvislosti obZalovany uviedol reSerSe z niektorych rozhodnuti v§eobecnych sudov. Je
potrebné prihliadnut’ aj na ti skuto&nost’, Ze prokurator USP GP SR na hlavnom pojednavani pre diel¢i
skutok (skutok ¢. 3) ustipil od obzaloby. Specializovany trestny stid nasledne obzalovanych oslobodil
spod obzaloby podla § 285 pism. g) Trestného poriadku. Diel¢i pokra¢ovaci skutok mal byt spachany v
ten isty den ako dva skutky, za ktoré boli obzalovani uznani za vinnych (4. jina 2009) na tom istom
mieste (Praha) a rovnaky je i postup realizovat’ zdmer vylu¢ne obCianskopravnou cestou.

V. - Predbezné otdzky rieSené sidom v oddévodneni rozsudku - str. 63 a nasl. rozsudku.

Odpoved’ou na tieto otazky je iba citacia rozhodnuti v§eobecnych stidov v civilnom konani. Rozporné je
rieSenie predbeznej otazky v bode IV (existencia vlastnictva akcii spolocnosti S. a.s.). Najprv sud
uvadza, ze otazka vlastnictva akcii spolo¢nosti S. a.s. v ¢ase skutku uvedenom vo vyrokovej Casti
rozsudku nebola stidne uzavreta a ako je z dokazovania zrejmé, boli tu podané vzajomné protichodné
zaloby prislusnych stidov (str. 66), v d’alSom odseku vzépéti konstatuje, ze vyrieSenie tejto ,, otazky"
nepovazuje pre uéely trestného konania za nevyhnutné. Stylizicia rieSenia predbeznej otazky sa nasledne
uzatvara ako nepotrebnd, hoci determinujuca pre obchodnopravne i trestné konanie.



VI. - Neunesenie dokazného bremena prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratury v konani pred
Specializovanym trestnym stidom.

Podla sucasnej pravnej Gpravy v sudnom konani plati zdsada zodpovednosti prokuratora za dokazanie
viny obzalovaného. Obzalovany poukazal na absenciu subjektivnej stranky pokusu obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu. Priamy a nepriamy timysel zo strany obzalovaného nemozno len predpokladat’ ako to
formalisticky uvadza senat Specializovaného trestného studu (str. 97). Okolnosti subjektivneho
charakteru pripadu sa dokazuji nepriamo, a to z okolnosti pripadu. Trestné stthanie je protipravne, ak
konanie obzalovaného sa vyhradne pohybovalo v rdmeci civilného konania, dokonca iba okrajovo.

VII. - Zhodnotenie prostriedkov zvolenych obzalovanymi vylu¢ne k rieSeniu civilnych sporov.
Ci doslo k spachaniu nedokonaného trestného ¢inu v §tadiu pokusu, aplikaénd prax posudzuje podla
povahy prostriedku a spdsobu pouzitia.

V rozpore so skutkovym dejom je tvrdenie zo strany sudu, Ze pri uvedeni do omylu iného,
spolupachatelia zamlCali mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora sudnej exekttorke a dvom
spolo¢nostiam z Ceskej republiky, pricom sudna exekutorka ani zastupcovia oboch obchodnych
spolo¢nosti uvedenie do omylu nepotvrdili. Aj vyjadreniami spoluobzalovaného Mgr. Ing. Mgr. G. bolo
potvrdené, Ze neSlo o spachanie trestnopravneho deliktu spolocnym konanim. Pri trestnom CcCine
podvodu (jeho pokuse) zakon vyzaduje, aby uz na zaciatku obzalovany konal v imysle podviest’ iného a
nelegalne obohatit’ seba, ¢i iného na ukor cudzicho majetku. Tomu zodpoveda aj stabilizovana judikatura,
ze pri preukazovani umyslu pachatela trestného ¢inu podvodu je potrebné zohl'adnit’ jeho konanie pred
skutkom, pocas skutku a po fiom, lebo jeho imysel sa odraza v konani. Uast’ obzalovaného az v Gase
otvorenia mimoriadneho valného zhromazdenia (najprv v pozicii hosta), jeho zvolenie na zaklade
rozhodnutia sudu, okolnost, Ze nebol akcionarom, ¢im osobne nemal ddévod na vyplatenie dividend
minoritnym akcionarom z osobitného u¢tu S. a.s. nebol ten, ktory manazoval priebeh mimoriadneho
valného zhromazdenia, jeho profesionalna znalost’ a vedomost’, Zze v exekitorskom zapise v kone¢nom
dosledku rozhoduje vSeobecny stid, ho exkulpuje z naplnenia znakov skutkovej podstaty kvalifikovaného
zlo¢inu podvodu v $tadiu pokusu.

VIII. - Subsidiarne resumé civilného sporu S. ¢/ a 1/ Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, 2/ S. a.s. V exeku¢nom konani nadobudli akcie S., a.s. ticto subjekty :

-W.,, as.

-1 as.

-1 - C. as.

-S.sr.o.

-P. O.

- Ing. S. O.

-P.Y.

Po zaloZeni zalozného préva bolo pridelenych 110 zaloznych akcii (S.). Predmetné akcie na meno boli
zaknihované v Stredisku cennych papierov Slovenskej republiky. Zalozné pravo k akciam vzniklo
registraciou zalozného prava v evidencii strediska cennych papierov. Zaloh bol zabezpeleny ich
zaknihovanim.

Bez vedomia zaloznych veritelov rozhodol emitent S. a.s. o zmene podoby nim vydanych akcii na meno
zo zaknihovanej podoby na listinni podobu. Po zmene podoby cenného papiera na listinny, nedoslo zo
strany emitenta k odovzdaniu listinného cenného papiera ako zaloh. Krajsky sud v PreSove predbeznym
opatrenim (sp. zn. 2 Ncb 20/99) ulozil jednotlivym subjektom zdrzat' sa akéhokol'vek nakladania s
akciami. Siedmi minoritni vlastnici akcii boli riadne od 9. oktobra 1998 do 9. decembra 1998 zapisani v
zozname akciondrov S. a.s. v stredisku cennych papierov. Najvyssi sud v tomto smere judikoval, ze
zmenou podoby cenného papiera nedochadza k zaniku cenného papiera ako zalohy, dochadza len k
zmene podoby. Zalozné pravo trva aj voci listinnému cennému papieru. V roku 2005 Krajsky sud v
PreSove zaviazal S. a.s. a SR - Ministerstvo hospodérstva SR vydat’ akcie minoritnym vlastnikom. Aj po
opravnom prostriedku Najvy$si sud Slovenskej republiky potvrdil, Ze do§lo k zriadeniu zélozného prava.
Pohl'adavka zabezpeCovana zaloznym pravom voci S. a.s. existovala, ¢o nespochybnovali ani



spolo¢nost’ S. a.s., ani Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Predmetnéd pohladavka doteraz
nebola vieobecnym sudom vyhlasena za neopravnent, pripadne neplatni. Nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 11. decembra 2007, sp. zn. II. US 159/07 bolo vyslovené, Ze S. s r.o.
pravoplatne nadobudol v ramci exekicie 110 ks akcii S. a.s. Ustavny sud SR dokonca opakovane
vyhovel staznosti S. s r.0. k tejto problematike v januari 2009 (I1.US 348/08). Z uvedeného vyplyva, Ze
mimoriadne valné zhromazdenie zvolané na denn 30. marca 2009 sa uskutoCnilo legitimne a zakonne.
Zdoraznil, ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky nepodalo v trojmesacnej prekluzivne;
lehote Zalobu o neplatnost’ uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni.

Obzalovany JUDr. U. M. nikdy nezastupoval ako splnomocnenec Ziadneho zo siedmich minoritnych
akcionarov, nebol povereny vSeobecnym sudom zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie. Na rokovani
valného zhromazdenia 29. aprila 2009 v rekreanom stredisku Vinné Jazero - Hotel Jazero sa zuCastnil
najprv ako host,, pricom mal vedomost’ iba o dlhotrvajicich civinych sporoch. Dokazny stav nemozno
hodnotit’ z pohl'adu rozhodovania v§eobecnych sudov po 4. juni 2009, teda po ¢ase udajného spachania
umyselnej trestnej ¢innosti podvodného charakteru.

IX.- Kauzalny nexus oslobodzujuceho skutku (bod 3 obzalobného névrhu) v spojitosti s uznanou vinou
v bode 1 a 2 vyroku rozsudku.

K oslobodzujicej casti rozsudku obzalovany uviedol, ze postup prokuratora v jednom dielcom
pokracovacom skutku (§ 239 ods. 2 Trestného poriadku) poukazuje na neuplnost skutkovych a
pravnych zisteni z titulu rovnakého spdsobu konania, poGas jedného dita v Ceskej republike a
subjektivnym zamerom obzalovanych prostrednictvom prostriedku - pravnych predpisov (obchodného
prava, zak. o cennych papieroch a d’alSich) dosiahnut’ uspech v sporovom konani. Aj v tomto pripade
vydanie zmenkového platobného rozkazu - obdobne ako exekutorsky zéapis ( skutok ¢. 1 a 2 ) nema
relevanciu majetkovej dispozicie.

X.- Néavrhy na doplnenie dokazovania zo strany obZzalovanych.

Névrhy na doplnenie dokazovania (formulované na str. 94 oddvodnenia) sud odmietol vykonat’, pretoze
podla neho sa tykali okolnosti uz nepodstatnych pre rozhodnutie sudu v tejto veci alebo okolnosti, ktoré
mozno zistit inymi uz skor navrhnutymi dokazmi. Predmetné nadvrhy ostavaji stale aktualne a
obzalovany JUDr. M. ich navrhuje vykonat’. Bez pov§imnutia sidu zostal navrh obzalovaného Mgr. Ing.
Mgr. G. vypocut’ osoby podpisané na skartacnom protokole I. a O.. Délezitym ddkazom je i predlozenie
kapnopredajnej zmluvy S. o nadobudnuti akcii v 100 % rozsahu. Zmluva nebola predlozena ani po
rozhodnuti v§eobecného stidu v obchodnopravnom konani. Obzalovany JUDr. M. navrhol aj tento dokaz
vykonat’.

XI. - Z vy$§ie uvedenych dovodov obzalovany JUDr. M. navrhol odvolaniu vyhoviet, zru§it’ napadnuty
rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Trestné¢ho poriadku a vec vratit’ sidu prvého stupiia
na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany JUDr. U. M. prostrednictvom obhajcu JUDr. Stefana Detvaia podanim, doru¢enym
najvysSiemu sudu 10. decembra 2018 doplnil odvolanie vo vzt'ahu k ulozenému trestu.

V doplneni odvolania obzalovany uviedol, Ze v pripade, Ze sa odvolaci sud nestotozni so skutkovymi a
pravnymi namietkami obzalovaného, podava odvolanie aj do vyroku o treste. Podl'a nazoru obzalovaného
pri ukladani trestu sa stid nedostato¢ne riadil zakladnymi zasadami ukladania trestov, ktoré su uvedené v
§ 34 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Trestného zékona, v spojitosti s Dohovorom o l'udskych pravach ¢l 6 a
Listinou zékladnych prav a slobdd. Napadnutym rozsudkom mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v
trvani 5 rokov s odévodnenim, Ze bol limitovany pri ukladani trestu pod dolna hranicu § 39 ods. 3 pism.
¢) Trestného zakona. Takyto postup sudu je v rozpore s ¢l. 6 bod 1 Dohovoru o l'udskych pravach.
Podl'a uvedeného ustanovenia, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch, alebo opravnenosti akéhokol'vek obvinenia proti nemu. Ide
o zakladné l'udské pravo zakotvené v medzinarodnych dohovoroch a to v Listine zakladnych l'udskych



prav ako aj v Dohovore o l'udskych pravach, ktorého je aj Slovenska republika signatarom. V zmysle
Ustavy SR medzindrodné dohovory maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Pravo na
spravodlivy proces - spravodlivé rozhodnutie zahrfiuje v sebe aj primeranost’ ulozeného trestu vzhl'adom
na vSetky okolnosti pripadu, okolnosti na strane osoby pachatel’a a okolnosti spo¢ivajicich v primerane;j
lehote trvania trestného konania. Princip prava na spravodlivy proces a pravo na osobnu slobodu
zakotveny v ¢l. 8 Ludskych prav a slobod jednoznaéne uklada povinnost’ sidom zohladnit’ pri ukladani
trestu dizku trestného konania. Ochrana prava na primerana dizku konania podla ¢l 6 ods. 1 Dohody,
resp. kompenzécia jeho porusenia mdze byt dosiahnuté trestnopravnymi prostriedkami. Je povinnostou
sudov, v pripade poruSenia prava na spravodlivy proces, vyuzit' vSetky prostriedky, ktoré im trestné
pravo poskytuje. Aj ked’ nas Trestny zakon (na rozdiel od trestnych zakonov vyspelych krajin Eurdpy,
vid’ ¢esky Trestni zakonik) nezohl'adfiuje pri ukladani trestu dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu a pripadnt zmenu situdcie v stvislosti s dizkou trestného konania, ktora trvala neprimerane dlhu
dobu. Trestné stithanie v predmetnej veci zacalo este v letnych mesiacoch roku 2009. Od tejto doby
uplynulo skoro 10 rokov. Pocas tejto doby bol obzalovany vystaveny mimoriadne nepriaznivej zivotnej
situacii, negativnemu psychickému tlaku o svoju existenciu, ktora sa nepriaznivo prejavila na
zdravotnom stave obzalovaného. Obzalovany trpi permanentnou depresiou, ktora mala negativny vplyv
aj na jeho somatické choroby - opakovana ischemicka cievna mozgovéa prihoda, vysoky krvny tlak,
hypertonické srdce, korondrosklerdza a stenoza artéria carotis sinistra, ochorenie obli¢iek, ochorenie
mocovych ciest zazivacie tazkosti Opakovane bol nemocni¢ne hospitalizovany a opakované bol
operovany v suvislosti so srdcovo cievnym ochorenim.

Je pravdou, ze ESLP v ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval vSeobecne z&véznu dobu,
prekrocenie ktorej by bolo mozné povazovat za neprimerani dobu trvania trestného konania. Vo
v§eobecnosti je viak vzita predstava, Ze za neprimerane dlhé je mozné povazovat’ konanie, ktorého dizka
presiahne 6 rokov. Ustavny stud Ceskej republiky sa vo svojom naleze sp. zn. II US 535/03 zo diia 6.
septembra 2006 pokusil podat’ zov§eobecnujuci zaver, ked” v uvedenom rozhodnuti konStatoval, ze
,ackoliv si je védom skute¢nosti, ze kritérium piiméfené Ihuty ve smyslu ¢L 6 ods. 1 Umluvy nelze
vykladat pauSalné stanovenim urcité konkrétni délky konani trestného stihani. je s ohledem na
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, resp. Evropskeho soudu pro lidska prava ziejmé, Ze dobu trvani
trestniho fizeni delSi nez 6 let je tfeba povazovat za spiSe vyjimeénou a v piipade absence ziejmych a
vyznamnych duvodu po prekroc¢eni této hranice nelze trvani trestniho stihani v délce vyssi tolerovat".

Teda v pripade trestného konania, ktorého dizka presahuje hladisko spravodlivého procesu pripada v
uvahu urcitd satisfakcia. V pripade trestného konania pripadd v tivahu najmi zmiernenie ulozeného
trestu. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze zmiernenic moze spocivat’ nielen v znizeni trestu, ale aj v
podmienec¢nom odloZeni vykonu trestu, alebo aj Gplného upustenia od ulozeného trestu.

Prvostupiiovy sud obzalovanému sice ulozil trest odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
vztahujucej sa na trestny ¢in, z ktorého ho sud uznal za vinného, ako vSak v rozsudku uviedol, citil sa
byt pri ukladani vysky trestu viazany ustanovenim § 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, podla
ktorého tidajne nemohol uloZit' trest odnatia slobody krat$i ako 5 rokov. Podla nazoru obzalovaného a
pri zohladneni vSetkych kritérii uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona a ustanovenia ¢l. 6 ESLP
sud mu mohol a mal ulozit’ trest odnatia slobody v kratSom trvani tak, aby sud podmienecne odlozil jeho
vykon hoci na maximalnu skisobnu dobu. Vzhladom na porusenie ustanovenia ¢l. 6 Dohovoru, ktory je
zavdzny a smerodajny aj v suvislosti s Trestnym zakonom, obZalovany ma pravo, aby jeho trestna vec
bola spravodlivo rozhodnuta, a aby sa mu dostalo ur¢itého zadost'u¢inenia, ktoré sa premietne v ramci
ukladania trestu. Teda sud pri ukladani trestu v danom pripade nie je viazany ustanovenim § 39 ods. 3
pism. c¢) Trestného zdkona.

Obzalovany je toho nazoru, Ze vzhl'adom na okolnosti objasiiujiice icast’ obzalovaného na trestnom ¢ine,
najma na spdsob, zavinenie, pol'ah¢ujiice okolnosti, mieru jeho zavinenia, je minimalna, aj s prihliadnutim
na ucel ukladaného trestu, t. j. ochranu spolo¢nosti, zabranenia v pachani d’alSej trestnej ¢innosti s
ucelom prevychovy ako aj s prihliadnutim na osobu obzalovaného, budi splnené vsetky zakladné zasady
ukladania trestov a dosiahnuty ucel a poslanie Trestného zakona aj v pripade, Zze mu bude ulozeny trest



odiiatia slobody v trvani, ktorej dizka umozni odloZit’ jeho vykon na skisobna dobu, ktora uréi std.
Prokurator ani poskodeny sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti konanom 30. novembra 2016 v Bratislave doslo k vyli¢eniu obzalovaného JUDr.
U. M. na samostatné konanie, z dévodu jeho dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, na zdklade riadne a v¢as podaného odvolania
opravnenou osobou, nezistiac dovod na postup vyplyvajici z § 316 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,,reformatio in peius" (zdkaz zmeny k horSiemu), pretoze odvolanie v
jeho neprospech nepodal prokurator. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal len vtedy, ak
by ododvodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného JUDr. U. M. nie je dévodné.

Na zéklade prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skutocnosti uvedené v § 119 Trestného poriadku.

Skutkové zistenia st v stlade s vykonanymi dokazmi, ktorymi bolo jednoznacne a nepochybne
preukazané, Ze obzalovany JUDr. U. M. sa dopustil skutkov opisanych vo vyroku o vine odvolanim
napadnutého rozsudku. V tomto smere odvolaci stid nezistil ziaden z dévodov oddévoditujicich podanie
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. Zaroven nebolo zistené poruSenie prav obzalovaného.

Prvostupniovy sud pri vykonavani dokazov na hlavnom pojednavani postupoval podla tretej Casti, tretej
hlavy Trestného poriadku ako aj d’alSich jeho ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dokazov v
trestnom konani, pricom sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat’ za podstatné
chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku.

Na zaklade vysledkov takéhoto precizneho a zdkonne vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dokazov
v sulade s kritériami uvedenymi v § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel prvostupiovy std k logicky
oddvodnenym skutkovym zisteniam.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud 1. stupna v stulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku uviedol pravne uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov. Z
odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zékona v
otazke viny. Oddvodnenie stidneho rozhodnutia v konani o odvolani nemd odpovedat na kazdi
namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku (odvolani), ale iba na ti namietku, ktord ma
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutiec o odvolani a zostala sporna, alebo je nevyhnutna na doplnenie
dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiimavajii v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinStanénom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia.

Podl'a nazoru odvolacicho sidu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostatoény zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na zéklade akych pravnych uvah
rozhodol a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Pri tomto sa dostato¢ne zaoberal hodnotenim vypovedi obzalovanych Mgr. Ing. Mgr. G. a JUDr. M. a
svedkov JUDr. S. P, JUDr. P. O., Ing. G. O., RNDr. P. H,, PhD. F.Y,, Mgr. Y. W., P. W, JUDr. P.
C.. Na zaklade doziadania o pravnu pomoc bol vykonany vysluch svedkov JUDr. B. U, U. W. a F. M.
formou videokonferencie z Ceskej republiky. Svedkovia Mgr. E.G., W. O., S. X., P. O., Ing. Q. P, U.
O., Ing. PY. a Mgr. F. W., O. S. vyuzili na hlavnom pojednavani svoje pravo a odmietli vypovedat. V



stlade s § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola so sthlasom stran precitana vypoved svedka prof. Ing.
U. D., CSc.

Na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu 9. januara 2019 boli precitané zavery znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictva - farmécie, odvetvie psychiatria MUDr. Alfonza Porvaznika, jeho
doplnenie a odborné vyjadrenie konzultantky Mgr. Evy KociSovej, klinickej psychologicky. Stuéastou
znaleckého posudku su jednotlivé lekarske spravy.

Zo strany odvolacieho sidu je potrebné poznamenat’, Ze znalecky posudok sa netykal merita veci, ale bol
vyziadany len v suvislosti so zistovanim, ¢i sa obzalovany méze dostavovat’ na tikony nariadené sidom
(verejné zasadnutia, k znalcovi) bez ohrozenia jeho Zivota a zdravia.

Dalej bol obozndmeny register trestov na obzalovaného JUDr. U. M., uznesenia tykajice sa viizobného
stihania obzalovaného, sprava SAK, ze obzalovany ma pozastaveny vykon advokacie s u¢innostou od
12. januara 2016 na vlastnt Ziadost’.

Prvostupiiovy sud na hlavnom pojednavani podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat’
navrhované dokazy, pretoze sa tykali okolnosti uz nepodstatnych pre rozhodnutie sudu (¢. 1 94
rozsudku).

Dalsie navrhy na doplnenie dokazovania na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu pritomné strany
neuviedli.

Pri od6évodneni viny obZalovaného sa prvostupiiovy sud v podstate riadil nasledovnymi tvahami:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 36 CbR/14/2008, Sa 507/B z 30.marca 2009 sud poveril
spolo¢nost’ S., spol s.r.o. zvolat’ v lehote 40-tich dni od pravoplatnosti uznesenia mimoriadne valné
zhromazdenie (dalej len ,,MVZ") obchodnej spolo¢nosti S. a.s. .Zaroven urcil, ze predsedom MVZ bude
Mgr. Ing. Mgr. G. G., a to az do zvolenia predsedu MVZ. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ 8. aprila 2009, kedy bolo doruc¢ené poslednému ucastnikovi konania. Konatel’ spolo¢nosti
S., spol. s r.o. Mgr. Ing. G. G. zvolal MVZ 30. marca 2009 v zrejmom rozpore s citovanym uznesenim
Okresného studu Bratislava I, pretoze ho zvolal pred jeho pravoplatnostou. Obzalovany tmyselne
uviedol, ze predmetné uznesenie je pravoplatné a vykonatelné 30. marca 2009 na pozvanke zaslanej
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky a v zapisnici z rozhodovania MVZ obchodnej
spolo¢nosti S. a.s., ktorii obzalovani predlozili sudnej exekutorke JUDr. Eve Jablonskej pri spisovani
exekutorskych zapisov. Prvostupiiovy sud sa na str. 70-71 rozsudku zaoberal aj zasadnou otdzkou, kto
v Case konania MVZ sa preukazal opravnenim vykonavat akciondrske prava na MVZ. Na tieto
skuto¢nosti aj pisomne upozornil JUDr. O., N., ktory okrem iného namietal, Ze mu boli upreté
hlasovacie prava, lebo mu bolo priznanych len 322 hlasov, hoci mu malo byt’ priznanych 1900 hlasov.

Hlavne z vypovedi svedkov JUDr. S. P., JUDr. P. O., Ing. O., E.Y., RNDr. P. H,, PhD. je mozné zistit,
ze tito pri kazdej prilezitosti, ako im bolo umoznené sa vyjadrit, tvrdili, Ze mimoriadne valné
zhromazdenie nespliia zakonné néleZitosti, poukazovali na mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ktory zaroven poziadal o odklad jeho
vykonatel'nosti. MVZ bolo preto viackrat prerusené.

Dnia 23. aprila 2009 generadlny prokurator Slovenskej republiky podal na Najvys$si sud Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie pod sp. zn. VI/ Pz 191/09-11 proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava I a sti¢asne navrhol odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim sp. zn. 6 MObdo/3/2009 z 27. aprila 2009 odlozil vykonatelnost citovaného
uznesenia. ObZalovany Mgr. Ing. Mgr. G. sa o tejto skuto¢nosti dozvedel uz pri zapise akcionara
Slovenskej republiky, v zastipeni Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky do listiny pritomnych
akcionarov pred otvorenim a konanim MVZ a od JUDr. P. O. tstne i pisomne zapisom do uvedenej
listiny. Na zéaklade uvedeného odmietla pritomna notarka JUDr. Forinova v zmysle § 36 ods. 1



Notarskeho poriadku osved¢it priecbeh MVZ. Na MVZ sa za¢astnil aj obzalovany JUDr. U. M.
(advokat), ktory bol zvoleny za ¢lena predstavenstva. V d’alSom priebehu MVZ poruSovanie zakladnych
ustanoveni Obchodného zakonnika pokracovalo. Obzalovany Mgr. Ing. Mgr. G. ako predseda MVZ dal
hlasovat’ o zavaznych bodoch programu, ktoré neboli v navrhovanom programe (str. 75 rozsudku). Po
uskuto¢nenom MVZ obzalovany Mgr. Ing. Mgr. G. podal navrh na Okresny sud Bratislava I na zapis
zmien obchodnej spolo¢nosti S. a.s. do obchodného registra 6. maja 2009. Registrovy sud jeho navrh
odmietol 28. maja 2009 z dévodu, Ze nebol podany opravnenou osobou.

Nemenej dolezité pre postdenie trestnopravnej zodpovednosti obzalovanych st zavery Specializovaného
trestného sudu ohladom dokédzaného charakteru samotného exekuéného konania pred exeku¢nym
sudom (str. 80 - 81 rozsudku). Obzalovany Mgr. Ing. Mgr. G. G. ako predseda predstavenstva a JUDr.
U. M. ako podpredseda predstavenstva, udelili v mene spolo¢nosti S. a.s. v Prahe dila 18. septembra
2009 plnti moc na zastupovanie vo vietkych pravnych veciach v Ceskej republike pani W. O.. PIni moc
s rovnakym obsahom zastupovania udelili dia 26. augusta 2009 aj JUDr. U. F.. Zapisnicu z rokovania
MVZ obchodnej spolo¢nosti S., ktort napisala notarka JUDr. Forinova (zapisnica neosved¢ovala priebeh
MVZ, iba int skuto¢nost’), obaja obZalovani predlozili JUDr. Eve Jablonskej pri spisani exekutorskych
zapisov. Z exekutorského zapisu Exz 109/2009 a k nemu prilozenych listin je mozné okrem iného zistit’
ze 1. F., s.r.o. (ako osoba opravnend, veritel'), konajica F. M. a S. a.s. (ako osoba povinna, dlznik),
zastupena predsedom predstavenstva Mgr. Ing. Mgr. G. G. a podpredsedom predstavenstva JUDr. U.
M. urobili zapis o uznani dlhu a zaroven uzavreli dohodu o vykonatelnosti tohto exekutorského zapisu.
S. a.s. uznala voci I. F., s.r.o. dlh, z titulu zalozného prava k akciam spolo¢nosti S. a.s. vo vySke
12.684.021, 81 eur a zaviazala sa zaplatit’ zmluvn pokutu vo vySke 300.000 eur v pripade, ak dlzna
suma nebude zaplatena do 10. juna 2009. Exekucia bola zastavena. Zaroven obzalovani podpisali
exekutorsky zapis ¢. Exz 110/2009, v ktorom spolo¢nost’ S. a.s. uznala neexistujici dlh voci Z. F. F. X.
vo vySke 179.250,69 eur a zaviazala sa zaplatit’ zmluvnt pokutu vo vyske 10.000 eur, ak nebude dlzna
¢iastka uhradend do 10. juna 2009. Exekucia bola zastavend. Celé exekuéné konanie bolo dobre
vymyslené a nastavené (neredlne terminy dohodnuté v exekutorskych zéapisoch, imyselne vyvolana
casova tiesenl pre plnenie dlhu - ¢. 1. 82).

Ak sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni dokazov doésledne podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, t. j., ze ich hodnotil na zdklade vnitorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam. Odvolaci stid podl'a § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nemdéze napadnuty rozsudok
zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedCenia hodnoti tie ist¢ dokazy inym, do tvahy
prichadzajuocim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sid prvého stupiia. Odvolatel’ primarne namieta v
odvolani hodnotenie dokazov a predklada stdu vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut' z
dokazovania vykonaného na hlavnom pojedndvani. Hodnotenie ddkazov stidom prvého stupiia si
odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nat poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspesnad, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji ou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecné
zavaznych pravnych predpisov.

Aj podla nédzoru najvys$Sieho sudu sa predmetné skutky stali tak, ako to spravne zistil a ustalil
prvostupnovy sud na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vplyva, ze obzalovany Mgr. Ing. Mgr. G., ako konatel
spolo¢nosti S., spol. s.r.o. MVZ zvolal vedome v zrejmom rozpore s uznesenim Okresného stdu
Bratislava 1. Obaja obzalovani ako advokati museli mat’ vedomosti o takych inStititoch ako st
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ sudnych rozhodnuti. Obzalovani najneskor v €ase prezentécie, t.j. zapisu
akcionara spolo¢nosti S. a.s. - MH SR, v zastapeni JUDr. O. vedeli, ze opravnenie vykonéavat
akcionarske prava na MVZ ma v zmysle zadkona a stanov len Slovenskd republika, zastipena



Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, pretoze len tento jediny akcionar svoje prava
preukézal v sulade so zakonom a stanovami spolo¢nosti S. a.s. a tito skutoCnost uUmyselne a
protizakonne obzalovani nerespektovali.

Zapisom akcionarov v zmysle zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika a stanovami sa
prvostupiiovy sud podrobne zaoberal na str. 70 - 71 rozsudku. Pri akciach na meno prava spojené s
akciou je voci spolo¢nosti opravnena vykondvat osoba zapisand v zozname akcionarov (§ 156 ods. 6
Obchodného zakonnika), preto je rozhodujice pre posudenie otazky, ¢i ur¢itd osoba je opravnena
ziCastnit’ sa na valnom zhromazdeni, ¢i je zapisand v zozname akcionarov. JUDr. P. O. pri zapise do
prezenénej listiny prilozil vypis majitela zo zoznamu akcionarov - 1. X., a.s. zo dna 24. aprila 2009,
podla ktorého bola k rozhodujicemu diu vyluénym vlastnikom akcii emitenta S. a.s. Slovenské
republika, zastipend MH SR. Z uvedeného vyplyva, Ze opravnenie vykonavat' akcionarske préava na
MVZ mala v zmysle stanov spolo¢nosti S. a.s. a platnymi pravnymi predpismi len Slovenska republika
zastupenda MH SR.

K namietke obzalovaného M., ze v danom pripade sa jednd o obchodnopravny vztah, najvyssi sad
uvadza: Nepochybne treba prisved€it’ ndzoru, ze nie je na mieste trestné stithanie, ak sa konanie
obzalovanych pohybovalo vyhradne v rovine vztahov obcianskopravnych resp. obchodnopravnych;
resp., Ze v pravnom §tate je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie nahradzovali iné, mimotrestné
moznosti vynutenia poruSeného prava, ktoré neboli vyuzité, ak nie si mimo toho splnené vSetky
predpoklady trestnej zodpovednosti. V posudzovanom pripade vSak zaroven nemozno prehliadnut, Ze
¢in spachany obzalovanym JUDr. U. M. tak, ako ho sud prvého stupnia zistil, sa jednoznacne
nepohyboval len v rovine obchodnopravnych vztahov, ale dostal sa uz do oblasti trestnopravnej
regulacie. Obzalovany totiz svojim konanim naplnil vSetky zakladné znaky hore citovanej skutkovej
podstaty umyselného trestného ¢inu podvodu. Podstatné je, Ze konal spdosobom a za podmienok
stanovenych Trestnym zakonom k tomu, aby nim spachany skutok mohol byt postdeny ako trestny
¢in, za ktory mozno podla zdkona ulozit' trest, a preto pouzitie trestného prava nemozno v danom
pripade spochybniovat. Materidlny korektiv (nepatrnd zdvaznost' v zmysle § 10 ods. 2 Trestného
zakona) v zmysle platnej a u¢innej pravnej Gpravy - sa pri posudzovani trestnosti ¢inu v kategorii zlo¢in
a obzvlast zavazny zlo¢in (§ 11 Trestného zakona) nepouzije. To plati aj vtedy, ak ide o konanie
pachatela vo vyvojovom S$tadiu pripravy na zlo¢in (§ 13 ods. 1 Trestného zakona) alebo vyvojovom
Stadiu pokusu imyselného trestného €inu (§ 14 ods. 1 Trestného zdkona) - rozsudok Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2T0/2/2012.

Specializovany trestny sud rovnako nepochybil ani pri pravnom postudeni konania obZalovaného JUDr.
U. M., ked’ ho uznal za vinného z pokusu pokracovacicho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla §
14 ods. 1 Trestného zdkona k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zidkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona, pretoze spoloénym konanim dvoch oséb sa dopustil
konania nebezpe¢ného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, a
ktorého sa dopustil v imysle iného obohatit’ na §kodu cudzicho majetku tym, Ze uvedie niekoho do
omylu a sposobi tak na cudzom majetku $kodu velkého rozsahu, pricom k dokonaniu trestného ¢inu
nedoslo. Hoci nenastal zamys$l'any néasledok, bol bezprostredne ohrozeny predmet ttoku (cudzi majetok),
teda chraneny objekt. Nasledok nenastal len v doésledku ucinnej, zlozitej a dlhotrvajicej pravnej obrany
spolo¢nosti S. a.s. a akciondra Slovenskej republiky, v zastipeni MH SR. Bez zasahu spolo¢nosti S. a.s.
a akcionara X. by s urcitostou k dokonaniu trestného ¢inu doslo.

Najvyssi sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok netrpi ziadnou pravnou chybou, v ktorej obzalovany
videl nespravne pravne posudenie skutku, lebo vykazuje vSetky zdkonné znaky obzvlast zavazného
zlo¢inu, z ktorého bol obzalovany uznany za vinného. Spravnemu pravnemu posudeniu predmetného
skutku zodpoveda vo vyroku rozsudku o vinei tzv. pravna veta. Pravne namietky, ktoré boli
odvolatelom relevantne uplatnené, nie je mozné akceptovat’.

Co sa tyka namietanej subjektivnej stranky trestného &inu, najvy$si sid poukazuje na oddvodnenie
prvostupiiového rozhodnutia (str. 72 - 77) a v celom rozsahu sa s nim stotoznuje. Prvostupiiovy sud



rie$il otazku zavinenia, t. j. vedomostnej a volovej zloZzky konania u oboch obZalovanych, na zaklade
vlastného vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani. Na MVZ sa zl€astnil aj obzalovany JUDr.
U. M. (advokat) a skutocnosti vnimal vlastnymi zmyslami. Neobstoji jeho obrana, Ze bol k nim
lahostajny. Opak je pravdou, prvostupiiovy sud vzhliadol u neho uz v tomto $tadiu konania rodiaci sa
podklad pre vedomostnii zlozku jeho nasledného protipravneho konania. Protipravne konanie
obzalovanych d’alej pokrac¢ovalo v exekué¢nom konani, ked’ stidnej exekutorke JUDr. Eve Jablonskej, pri
spisovani exekutorskych zapisov, predlozili zapisnicu z rozhodovania MVZ obchodnej spolo¢nosti S.
a.s., ktora slizila na preukazanie opradvnenia konat’ za spolocnost’ S. a.s., ¢ize imyselne sa vytvarali
podmienky pre spachanie trestného ¢inu, za u¢elom dosiahnutia uréitého protipravneho nasledku.

V tejto suvislosti odvolaci stid dava do pozornosti, Ze obaja obZalovani st advokati, osoby znalé prava.
Advokat mé zdkonom o advokécii stanoventl povinnost’ dodrziavat’ vSeobecne zavédzné pravne predpisy
a ich znalost’ je zaroveil ich povinnostou. V posudzovanej veci neslo o zlozitti aplikdciu pravnych
predpisov, len ich bolo potrebné reSpektovat'.

K namietke obzalovaného, ze na neplatnost uzneseni z MVZ Ministerstvo hospodarstva nepodalo
oficidlne Zaloby na ich neplatnost’, odvolaci stid uvadza, Ze takéto Zaloby uvedeny subjekt ani podat’
nemohol, pretoze neslo o MVZ a ziadne uznesenia prijaté neboli.

V odvolani obzalovany spochybiioval otazku vlastnictva akcii S. a.s.. vysvetlenim tejto problematiky sa
dostato¢ne zaoberal prvostupnovy sud na str. 84 -93 rozsudku . V tejto suvislosti najvy$si sud
poukazuje na nalez IV.US 60/2010 z 20. januara 2011, v ktorom okrem iného potvrdil, Ze o otazke
vlastnictva akcii S. stale rozhoduji v§eobecné sudy.

Prvostupniovy sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol v zmysle § 34 ods. 4 Trestného
zakona na sposob, ktorym sa obZalovany pokusil spachat’ trestny ¢in, do akej miery sa pokus priblizil k
dokonanému trestnému ¢inu, pre€o k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo, na jeho hroziaci néasledok, ¢i
bol bezprostredne ohrozeny predmet Utoku a chraneny objekt, zavinenie, pritazujice a polahcujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. V zmysle § 34 ods. 5 pism. a)
Trestného zakona sud prihliadol aj na to, akou mierou konanie kazdého z obzalovanych prispelo k
spachaniu trestného ¢inu. PriCom dominantny a rozhodujuci podiel sud videl v osobe Mgr. Ing. Mgr.
G..

Pokial’ ide o odvolanim napadnuty vyrok o treste, prvostupiiovy sud spravne vychadzal z trestnej sadzby
vztahujucej sa na obzvlast zavazny zlo¢in podvodu 10 az 15 rokov. Prihliadnuc na prevahu
pol'ah¢ujicich okolnosti u obzalovaného sud znizil horntt hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
1/3 (10 rokov a 160 mesiacov). Sud u obzalovaného JUDr. U. M. zaroveil vzhliadol aj splnenie
podmienok na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu trest pod
dolnt hranicu trestnej sadzby vo vymere 5 rokov. Takto ulozeny trest aj odvolaci sud povazuje za
primerany, ktory splni svoj uc¢el z hl'adiska individualnej a generalnej prevencie.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu a teda musi byt
umerny k spachanému trestnému c¢inu a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného
zakona. Tym je urcend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na ochranu
spolo¢nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob¢anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoé¢niuje dvoma
prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatituji zasadne sucasne
v kazdom treste. Podl'a nazoru odvolacieho sidu uloZeny trest bude v dostato¢nej miere plnit’ svoj ucel
stanoveny § 34 ods. 1 Trestného zakona.

V suvislosti s doplnenim odvolania obZalovaného, tykajiceho sa prietahov v konani a v tejto suvislosti
uplatnenia judikatary Ustavného sudu Slovenskej a Ceskej republiky, resp. eurdpskej judikatiry, najvyssi
sud konStatuje, Ze ¢as na konanie bez zbytocnych prietahov nie je mozné presne ohrani€it. Neexistuje
casova hranica, uplynutim ktorej konanie $tatneho organu moéze mat povahu zbytocnych prietahov v
konani. Rychlost’ a Gi¢innost’ konania je objektivne podmienena charakterom prejednévanej veci. Daliim



kritériom je aj spravanie sa samostatného t¢astnika sudneho konania. Je nepochybné, ze v posudzovane;j
veci organy ¢inné v trestnom konani a sudy konali bez zbyto¢nych prietahov a efektivne. Naopak, zo
strany oboch obzalovanych dochéadzalo k obStrukciam, ktoré vyustili az do vydania prikazov na
zatknutie s ndslednym vézobnym stihanim obzalovanych. Je nepochybné, ze JUDr. U. M. pri
ospravedlilovani svojej nepritomnosti na verejnych zasadnutiach nepostupoval v stilade s § 120 ods. 2
Trestného poriadku. Podl'a tohto ustanovenia v pripade ospravedlnenej neti¢asti obvineného na tikone
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych doévodov, je obvineny povinny predlozit’
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze mu jeho zdravotny stav neumoznuje ucast’ na tkone, na ktory bol
predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z ddévodu
nebezpecenstva rozSirenia nakazlivej ludskej choroby. Odvolaci std spociatku ospravedlnenia
obzalovaného zo zdravotnych doévodov toleroval. Whybanie sa nariadenym ukonom zo zdravotnych
dovodov vSak postupom Casu naberalo na objeme a zjavne gradovalo, pri€om vo svojom sthrne zacalo
predstavovat’ podstatnu prekazku, aby mohlo byt v trestnom konani bez prietahov pokracované.
Zavaznost’ konania zo strany obZalovaného JUDr. M. vyhybat sa tkonom trestného konania tak
dosiahlo intenzitu, ktora je v demokratickom pravnom §tate netolerovatelna, a to vzhl'adom na (verejny)
zaujem Statu, aby bolo v primeranom ¢ase rozhodnuté o vine alebo nevine obZalovaného a aby bol
pripadne ulozeny a vykondvany trest. Obzalovany sa nedostavoval ani k nariadenému znaleckému
vySetreniu, ¢o vyustilo az do jeho vézobného stihania. Ani zavery znaleckého dokazovania neodstranili
pochybnosti o tom, ¢i zdravotny stav obzalovaného bol taky, ktory by oddvodioval schopnost’
obzalované¢ho zCastnit’ sa verejného zasadnutia (str. 24 znaleckého posudku a str. 4 odborného
vyjadrenia). Preto sud poziadal o doplnenie znaleckého posudku a o jednoznaénu odpoved, C¢i
obzalovany je schopny dostavit’ sa na verejné zasadnutie bez ohrozenia Zivota alebo zédvazného zhorSenia
zdravotného stavu. Znalec v doplneni znaleckého posudku pod ¢. 134/2018 zo 6. decembra 2018 v
zavere odpovedal, Ze obZalovany nie je schopny dostavit’ sa na verené zasadnutie, i€ast’ na verejnom
zasadnuti vplyvom jeho tzkostne depresivneho prezivania moze viest k zavaznému zhorSeniu jeho
zdravotného stavu a znalec nemdze vylicit ohrozenie jeho Zivota. Vzhl'adom na zavery znaleckého
posudku ako aj na skuto¢nost’, Ze obzalovany JUDr. U. M. poziadal odvolaci sud, aby sa verejné
zasadnutia konali v jeho nepritomnosti, najvyssi sud ho prepustil z vizby na slobodu, pretoze pominuli
dovody vézby. VSeobecne mozno konstatovat’, Ze ziadne trestné stihanie neprospieva zdravotnému stavu
a kazdé trestné stihanie vyvolava stres, ktory zasahuje do zdravia stthaného. Tieto v§eobecné okolnosti
v§ak nemdzu byt dovodom k nestihaniu trestnych ¢inov, lebo spravodlivé trestné stihanie zavinenych
trestnych ¢inov nebezpecnych pre spolonost’ je jednym z klucovych prvkov pravneho Statu.
Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti - na spravanie sa obzalovaného, odvolaci stid ulozeny trest odnatia
slobody povazuje za primerany a nevidi dévod na jeho d’alSie znizenie.

Zakonu zodpoveda aj zaradenie obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupiiom strézenia (§ 48 ods. 2 pism. a) ods. 4 Trestného zédkona) s poukazom na osobu
obzalovaného a na splnenie zdkonnych podmienok na takéto zaradenie.

Obligatorne sud obzalovanému JUDr. M. v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1
Trestného zakona uloZil aj ochranny dohl'ad na 1 rok.

Spravne a v sulade so zakonom rozhodol prvostupiiovy siid o oslobodeni spod skutku ¢. 3 obzaloby
prokuratora Uradu S$pecilnej prokuratury GP SR podla § 285 pism. g) Trestného poriadku, pretoze
prokurator na hlavnom pojednavani pre tento skutok ustipil od obzaloby podla § 239 ods. 2 Trestného
poriadku.

Prvostupiiovy sud nepochybil ani pri rozhodnuti o ndhrade $kody, ked’ podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku, ked’ poskodent spolo¢nost’ S. a.s. odkéazal s narokom na nahradu $kody na obc¢ianske studne
konanie.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci stid nezistiac Ziadne pravne relevantné a vyznamné dévody na
zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli obzalovanému na prospech, jeho odvolanie zamietol,
pretoze zistil, Ze nie je dovodné.



Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny .
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