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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.
r. 0., Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 53 255 739, proti zalovanej K.G. C., narodenej XX. Z. XXXX, C.
XX, XXX XX C., o zaplatenie 3 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 13Csp/15/2021, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 24. aprila 2024 sp. zn. 14CoCsp/22/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*)
vyrokom I. potvrdil (v poradi druhy) rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej
inStancie” resp. ,,prvoin§tanc¢ny sud“) z 20. aprila 2023 ¢. k. 13Csp/15/2021-212, ktorym zamietol
zalobu zalobkyne o zaplatenie 3 000 eur spolu s prislusenstvom titulom nesplatenej istiny poskytnutého
tiveru a ktorym rozhodol, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni. Zalovanej
voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze 10. februara 2016 uzatvorila ZUNO BANK AG, Rakuska
republika, konajica prostrednictvom ZUNO BANK AG, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 36 867 594
ako veritel’ (dalej ,,povodny veritel*) a zalovana ako klient - dlznik zmluvu o spotrebitel'skom tvere, na
zaklade ktorej zalovana Cerpala spotrebitelsky uver vo vyske 3600 eur za nasledovnych podmienok:
doba trvania zmluvy 72 mesiacov, Urokova sadzba 14,90 % roc¢ne, vysSka RPMN 15,94 %, vyska
priemernej RPMN 15,37 %, pocet splatok 72 4 75,93 Eur, termin kone¢nej splatnosti 72 mesiacov od
prvej anuitnej splatky v zmysle amortiza¢nej tabulky. Podla €1. 6.2 zmluvy ZUNO je opravnena vyhlasit’
splatnost’ pozicky prostrednictvom doruceného pisomného ozndmenia, ak sa zalovand dostane do
omeskania s thradou jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace a bola na zaplatenie vyzvana v lehote



podla platnych pravnych predpisov. Na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku z 02. juna 2017
uzatvorenej medzi ZUNO BANK AG ako predavajucim a Tatra banka, a.s. ako kupujucim sa s
uc¢innostou od 02. jina 2017 novym veritelom Zalovanej stala Tatra banka, a. s.

1.2. Poukazal na to, ze podla tvrdeni zalobkyne, aj v zmysle platobnej historie sa Zalovana dostala do
omeskania so splacanim tveru. Podl'a platobnej histdrie splatku splatnii 20. marca 2017 a nasledujice
zalovana neuhradila, v désledku ¢oho ju Tatra banka, a. s. listom z 19. juna 2017 vyzvala na thradu dlhu
vo vySke 261,98 eura v lehote 7 dni od dorucenia tohto listu. Nésledne listom z 20. jula 2017 Tatra
banka, a. s. vyhlasila splatnost’ uveru diilom doru¢enia tohto ozndmenia. Zaroven vyzvala zalovant na
uhradu pohladavky z uveru (3 437,74 eur) k 19. julu 2017. Prvoinstancny sud mal za preukazané, ze
Zmluvou o postupeni pohladavok zo 06. septembra 2018 uzatvorenou medzi Tatra banka, a.s. ako
postupcom a EOS KSI Slovensko, s. r. o. ako postupnikom, postupca postlipil na zalobkynu
pohladavku voci zalovanej vo vyske 3 198,70 eura s prisluSenstvom. Predmetom konania je potom
pohladavka, ktorej zaplatenia sa zalobkyna domaha ako postupnik poévodného veritela - banky zo
zmluvy o spotrebitel'skom uvere, v nadvdznosti na ktori okolnost preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne a platného postipenia pohl'adavky stvisi so splnenim podmienok uré¢enych v § 17
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a pdzi€kach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*) v spojeni s § 53 ods. 9
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z), § 565 OZ a
v § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,»,zakon o bankach®).

1.3. Sud prvej inStancie skamal, v akej casovej stuvislosti boli vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s
§ 565 veta druha OZ zaslané Zalovanej a ¢i pohladavka bola zosplatnena postupom podla Obc¢ianskeho
zakonnika. Dospel k zaveru, ze ak su splnené podmienky na pred¢asného zosplatnenia pohladavky
veritel'a zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 565 veta prva OZ, a § 53 ods. 9 OZ, musi veritel' dodrzat’ aj
ustanovenie § 565 veta druhd OZ a svoje prédvo vyhlasit predCasni splatnost’ uveru uplatnit do
splatnosti najbliz§ie nasledujice;j splatky, ktorad v§ak v nadviznosti na podmienky podla § 53 ods. 9 OZ
bude nasledovat’ po uplynuti 3 mesiacov od omeskania splatky, pre ktori ma veritel’ vyhlasit’ pred¢asna
splatnost’. Ak uplynuli 3 mesiace omeskania dlznika so splatkou, tak bezprostredne po tom, ako uplynuli,
moze veritel’ aZz do najblizSej nasledujicej splatky vyhlasit’ predC¢asnu splatnost’ spotrebitel'ského uveru,
inak nemdéze pre tato splatku vyhlasit’ Gver za pred¢asne splatny. Mdze toto pravo vyuzit' opitovne za
rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ), ak sa dlznik dostane do omeskania nezaplatenim ktorejkol'vek
dalsej splatky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana poslednu uhradu vykonala pred zosplatnenim 20.
marca 2017, zapocitant na splatku splatni dna 20. februara 2017, t. j. splatku splatna 20. marca 2017 a
nasledujuce neuhradila, potom zaplatila eSte 19. jina 2018 sumu 5,08 eura a 16. novembra 2017 sumu
11,39 eura. V suvislosti s vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru Zalobkyna predlozila upozoriiujucu
vyzvu z 19. jina 2017 a ozndmenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti z 20. jula 2017, ktorych
dorucenie zalovanej bolo nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

1.4. Prvoins$tanény sud zdoraznil, Zze v ¢ase vyzvy (19. jina 2017) na thradu sumy 261,98 eura bola
zalovand v omeskani s thradou viac nez 3 splatok uveru (konkrétne s uhradou splatky splatnej 20.
marca 2017 a nasledujucich), preto v stlade so zdkonom mohla banka zosplatnit’ Gver pre splatku
splatnti dna 20. marca 2017, po uplynuti 3 mesiacov (20. jina 2017) v obdobi do splatnosti najblizsej
splatky, t. j. do 19. jula 2017, priCom sa tak stalo az listom z 20. jila 2017 v rozpore s § 565 veta druha
OZ. Z uvedeného dovodu povazoval vyhlasenie predcasnej splatnosti Gveru za neplatné pre rozpor so
zdkonom v zmysle § 39 OZ. Sud prvej inStancie sucasne konStatoval, ze ak ku dilu postupenia
pohladavky (06. septembra 2018) neboli splnené predpoklady zosplatnenia tiveru, banka nemohla
postupit’ svoju pohl'adavku z tiveru v celosti inému subjektu pre nesplnenie podmienok podla § 17 ods.
1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 525 ods. 2 OZ a § 92 ods. 8 zédkona o bankach o
postupeni pohladavky, ktord je splatna; a pokial sa tak stalo, je zmluva o postipeni pohladavok
neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zdkonom. S poukazom na uvedené
konajuci sud zalobu zamietol, nakol’ko postupenie pohladavky z Tatra banka, a.s. na Zalobkynu ku
ktorému doslo v rozpore so zdkonom je neplatnym pravnym tkonom (§ 39 OZ), v dosledku ¢oho



zalobkyna postrada aktivnu vecnu legitimaciu v konani. O trovach konania rozhodol v zmysle § 396 ods.
3 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 v spojeni s €L 4 ods. 1 CSP (a contrario).

2 . Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce otazky a v zasade sa stotoznil s podstatnymi
skutkovymi zadvermi, na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil. Pozornost’ upriamil na
skutoénost’, Ze tak sud prvej inStancie ako aj zalobkyna sa zhodli na tom, ze k zosplatneniu do§lo na
zaklade nezaplatenej splatky splatnej diia 20. marca 2017, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud, kedze
poslednd uhrada Zalovanej bola vykonana pred zosplatnenim a bola zapoc¢itand na splatku splatnt 20.
februara2017. Odvolaci sud upresnil, ze dévod, pre ktory prvoinstan¢ny sud rozhodol o tom, ze nedoslo
k platnému zosplatneniu pohladavky nespocival v nedodrzani postupu podla § 53 ods. 9 OZ; ale
povinnost’, ktorii postupca nesphil, bola povinnost, ktorut v § 565 druhd veta upravuje Obciansky
zakonnik tak, Ze veritel mé pravo ziadat' o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky,
avSak toto pravo moze pouzit' najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Zastaval nazor, ze
banka mohla zosplatnit’ ver pre splatku splatni dia 20. marca 2017 po uplynuti troch mesiacov (teda
od 20. juna 2017) a zaroven len v obdobi do splatnosti najblizsej splatky, t. j. do 19. jala 2017. V tejto
suvislosti upozornil, Ze pokial' by banka pristapila k zosplatneniu neskér, muselo by sa uz jednat' o
zosplatnenie pre splatku nezaplatenti 20. aprila 2017 a nie pre splatku nezaplatent 20. marca 2017, vo
vztahu ku ktorej bolo zosplatnenie vyhlasené. Z uvedeného potom odvolaci sud vyvodil, Ze pokial
zalobkyna ako dokaz o spdsobe zosplatnenia predlozila Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzvu na
zaplatenie z 20. jula 2017, je zrejmé, ze tato bola vystavena po dni 19. jula 2017, ktory bol poslednym
dinom, kedy postupom podla § 565 druha veta OZ mohol veritel' ziadat’” o zaplatenie celej pohladavky,
kedze prave 19. jula 2017 bol posledny deni pred splatnostou najblizS8ej nasledujicej splatky
(20.07.2017). Préve v tomto doslo k poruseniu postupu ustanoveného zakonom a prave vo vztahu k
tejto skuto¢nosti preto sud prvej inStancie povazoval vyhlasenie predcasnej splatnosti uveru za neplatné
pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ, konStatoval odvolaci sud.

2.1. Odvolaci sud aproboval zaver, Ze pdvodny postupca neuplatnil narok na zaplatenie celej pohl'adavky
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, ¢o malo za nésledok, Ze neboli splnené predpoklady
zosplatnenia uveru. Nasledne v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 92
ods. 8 zakona o bankach nemohlo dojst’ ani k platnému postipeniu pohladavky, ktord nebola voci
spotrebitelovi riadne zosplatnena a pokial sa tak stalo, je v tomto zmysle zmluva o postipeni
pohl'adavok vo vztahu k zalovanej neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so
zakonom. Nasledne je potom Zzalobkyna ako postupnik z uplatnenej pohladavky subjektom, ktorému
nesved¢i hmotné pravo, pretoze nainho neplatnou zmluvou o postipeni pohl'adavky toto pravo nepreslo.
S tym je spojeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore.

2.2. Odvolaci std poukézal na skuto¢nost, Ze zalobkyna v odvolani ani nerozporovala pravne posudenie
sudu prvej inStancie o neuplatneni pohladavky postupcu na zaplatenie celej pohladavky do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky, teda ze nebola uplatnena do 19. jila 2017. Islo pritom o primarny dévod,
pre ktory bol narok zamietnuty a voci tomuto pravnemu postdeniu potom Zalobkyia v odvolani Ziadne
konkrétne odvolacie dovody neuviedla. Odvolaci sud vec zhodnotil tak, Ze na strane zalobkyne nebola
dana aktivna vecnd legitimdcia a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 386 ods. 1 CSP
pri aplikacii § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej, ktora bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspe$na nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedZe jej Ziadne ucelne vynaloZené
vydavky ako trovy v odvolacom konani nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™), ktorého
pripustnost’ odovodiovala ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP. Rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu - ,,¢i sa opravnenie veritela podla § 565 OZ in fine - t. j.
opravnenie veritela ziadat o zaplatenie celej pohladdvky pre nesplnenie niektorej splatky opétovne
obnovuje neuhradenim d’alSich splatok tiveru v pripade, ak st podmienky podla § 53 ods. 9 OZ nadalej
zachované, t. j. dlznik (spotrebitel’) je nad’alej v omeskani so splacanim svojho dlhu po dobu dlhsiu ako 3



mesiace a sucasne bol upozorneny na moznost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ, pricom jeho platobna
disciplina sa napriek tomu neobnovila.“ Nestotoznila sa s argumentaciou odvolacieho sudu; mala za to,
ze opravnenie veritel'a zosplatnit’ iver do splatnosti najblizSej splatky podla § 565 OZ in fine sa obnovilo
splatnostou i d’alSej nezaplatenej splatky (t. j. splatky splatnej 20. aprila 2017, ktora taktiez nebola
uhradena ani len ¢iastoéne). Ked’Zze nedoslo k thrade splatky splatnej dita 20. 03. 2017, 20. 04. 2017,
ani ziadnych nasledujucich, opravnenie veritela na zaplatenic celej pohladavky podla uvedeného
ustanovenia sa obnovilo kazdou d’alSou nezaplatenou splatkou.

3.1. Poukazala na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky o totoznej otdzke; v
rozhodnuti z 30. januéra 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 poskytol odlisné posudenie otazky na obnovenie
prava vyhlasit’ pred¢asnt splatnost, ked’ konstatoval: ,,Veritel ma pravo vyhlasit’ predéasna splatnost’
dlhu den po tom, ked’ sa niektoréd splatka dostane do omeskania aspoil tri mesiace. (...) Napokon, toto
pravo sa mu zo zakona obnovuje pri kazdej d’alSej nezaplatenej splatke, ktord sa dostane do omesSkania
viac ako tri mesiace a pri kazdej splatke je potrebné po troch mesiacoch a jednom dni omeSkania zacat’
pocitat’ novlil premlaciu dobu na potencidlne zosplatneny dlh... Spravnost’ tychto interpretaénych
pristupov najvys$sej sudnej inStancie maji potvrdzovat aj rozhodnutia sudov nizSej inStancie, napr.
uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 7CoCsp/14/2023: ,,Vychéadzajuc z ustanovenia § 565 OZ
je v pripade nepretrzit¢ého (permanentného) omeSkania dlznika moZznost' zosplatnit’ uver ,,obnovena*
kazdou dalSou nezaplatenou zrocnou splatkou. Nemozno prisved¢it zaveru sudu prvej inStancie o
absolutnej neplatnosti tikonov pravneho predchodcu Zalobkyne pre neuréitost’ podla § 37 ods. 1 OZ z
dévodu neuvedenia skuto¢nosti, pre ktortt zroénu splatku sa uver zosplatituje. Obc¢iansky zakonnik pre
ukon uplatnenia prava podla § 565 OZ a ani pre tkon upozornenia dlznika podl'a § 53 ods. 9 OZ ziadne
osobitné obsahové nélezitosti nestanovuje (...) .*

3.2. Dovolatel’ka zopakovala, Ze postupca vyuzil svoje pravo zosplatnit® pohladavku a podanim
,»Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie” z 20. jala 2017 upozornil Zalovanu, Ze si toto
pravo ditom dorucenia aj uplatituje a vyzval ju k thrade pohladavky. Postupca toto svoje pravo vyuzil v
stulade s § 53 ods. 9 zdk. OZ (t. j. po omeSkani s platenim splatok po dobu troch mesiacov a po
upozorneni zalovaného na mozné uplatnenie tohto prava v podani z 19. jina 2017 oznacenom ako
,»Vyzva pred mimoriadnou splatnostou®, v ktorom bola Zalovana taktiez vyzvana k dobrovolnej tihrade
omeskanych splatok) a zaroven v sulade s ustanovenim § 565 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu
prava podla ustanovenia § 565 OZ predchédzala. Zaverom zduplikovala, ze ked’ze postupca neporusil
ziadnu zdkonnu povinnost’, doslo k platnému postipeniu pohladavky; nedoslo k poruSeniu ziadneho z
ustanoveni § 17 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 zadkona o bankach a preto Zalobkyna v
konani disponuje aktivnou vecnou legitimaciou. Ziadala rozsudky sudov nizich instancii zrusit a vec
vratit’ prvoin§tanénému sidu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych



prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porov. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn. 3Cdo/18/2013, sp. zn.
4Cdo/280/2013). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp.
zn. 3Cdo/209/2015).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otadzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti jej
rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Z uvedeného dovodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti
dovolania posudzuje (iba) materialny substrat samotného dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni
pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, stufasne
zohladiujic vlastni rozhodovaciu prax (jura novit curia 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

13. Dovolatel’ka odklon odvolacieho stidu od uznesenia najvy$Sieho sidu z 30. janudra 2024 sp. zn.
1Cdo/123/2022 zalozila na argumente, Ze opravnenie veritela podla § 565 OZ ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky sa opdtovne obnovuje neuhradenim d’alSich splatok uveru v
pripade, ak st podmienky podla § 53 ods. 9 OZ nadalej zachované. S odkazom na rozhodnutia
niektorych odvolaci suidov obsahovala tiez implicitny predpoklad, Ze uvedenie splatky pre ktort doslo k
zosplatneniu pohladavky nie je obligatornou nalezitost'ou, ktort by stanovoval zakon.

14. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu“. V zmysle zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho studu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané



(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvys$sich sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

15. Ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu netvori jediné relevantné rozhodnutie dovolaciecho
sudu o spornej pravnej otazke (nepublikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky), ktoré z povahy veci nemoze predstavovat’ otazku vyrieSenu, teda takl otazku, o
ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax, pretoze sa nejednd o tzv. judikdt publikovany v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ani o prax vyjadrenu opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu (porovnaj tiez nalez Ustavného sGdu Slovenskej
republiky IV, US 459/2022). Z tychto vychodisk moZno rezumovat’ najmi to, e ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho stidu netvori jediné uznesenie dovolacicho sudu vo veci sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.
janudra 2024.

16. Uvedené plati o to viac, ked pre nepripustnost’ dovolacich otazok v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/123/2022 najvys$si sad meritorne nastoleni otazku (na obnovenie prava vyhlasit pred¢asni
splatnost’) ani nerie§il. Podstatnym jeho dovolacieho prieskumu bolo vyrieSenie otazky, kedy zacina
plynit’ premlCacia doba pri pred¢asne zosplatnenom uvere, ktory ma spotrebitel'sky charakter, pretoze
od nej zaviselo posudenie, ¢i zalobou uplatneny narok Zalobkyne je alebo nie je premlc¢any (ods. 25 cit.
rozhodnutia). Najvys$$i sid v tomto uzneseni nazor o obnoveni prava na vyhlasenie pred¢asného
zosplatnenia tveru zo zakona pri kazdej d’alSej nezaplatenej splatke, s ktorou sa dlznik dostane do
omeskania viac ako tri mesiace, vyslovil len ako sprievodny argument k prijatému z&veru, Ze pri strate
vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (vS§eobecne)
zacne premlCacia doba plynat prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Obdobne aj Ustavny stid Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. III. US 157/2025 akcentoval, Ze: ,, (...) len na okraj a doplnkovo vyjadrené
pravne nazory sendtov najvysSieho sudu, ktoré hoci su sti€astou oddvodneni rozhodnuti dovolacieho
sudu, nemozno povazovat za zavdzné pravne nazory, ked’ze neboli ddvodom, bez vyrieSenia ktorych by
dané veci nebolo mozné rozhodnut’.*

17. Dovolatel’ka dovolanie podané podla § 421 CSP oddvodnila tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni, ktoré viedlo k zamietnutiu zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobkyne v konani; ide o otdzku spadajucu pod pravne postidenie veci.

18. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
zalobcovi i procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Std Zalobe méze vyhoviet' len
vtedy, ak Zaluje osoba, ktord je nositefom hmotnopravneho opravnenia, pri€om ak sa uvedené v konani
nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

19. V zmysle judikatu najvyssieho sudu publikovaného pod ¢. R 6/2022 sud v sporoch s ochranou
slabsej strany skiima vecnu legitimaciu z tradnej povinnosti (rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky z 27. oktébra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020).

20. Wchadzajic z dovolatel’kou formulovanej pravnej otadzky, poznajuc vlastni rozhodovaciu ¢innost
dovolaci sud vo svetle najnovsej judikatiry uzatvara, ze jadro rieSenej problematiky sudmi nizSich
inStancii nemalo spocivat’ v otdzke povoleného ¢asového ohrani¢enia na vykonanie zosplatnenia uveru,
ale v hl'adani odpovede, ¢i dochddza k poruseniu § 37 ods. 1 a § 53 ods. 9 OZ, ak vo vyzve -
upozorneni ako pravnom ukone, absentuje uvedenie konkrétnej splatky, pre ktord ma doéjst k
zosplatneniu uveru, ¢o zaroveil ma za nasledok ur¢enie takého tkonu za neplatny, resp. ¢i st v takom



pripade splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti
uveru.

21. Ukelom pravnej tpravy v zmysle § 53 ods. 9 OZ je zamedzit ,zosplatiiovaniu“ zavizkov
spotrebitelov zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko
trvajiceho omeskania spotrebitel'a so zaplatenim splatky (len par eur) a sucasne dat’ spotrebitelovi eSte
poslednit moznost’ k splateniu dlznej splatky predtym, ako dodavatel’ vyuzije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne spotrebitel’ informovany, pre nezaplatenie ktorej
splatky mu hrozi uplatnenie prava veritel'a podla § 565 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné
vykladat v kontexte ustanovenia § 565 OZ, pricom vyzva prezumovand § 53 ods. 9 OZ je
jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho wurcitosti musi obligatérne obsahovat
(identifikadciu) splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, a ktord zakladd dévod na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nésledne preskiimat’ splnenie
podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti uveru a platnost’ tohto ukonu. Je
potrebné si uvedomit’, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaénu povinnost’
dodavatela voCi spotrebitelovi, ktora ma umoznit' spotrebitelovi realne sa ,,dozvediet o hroziacom
nasledku spocivajicom vo vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru, a ,,sposobe” ako tento nasledok
odvratit’.

22. Prave pomenovanie konkrétnej splatky je tou rozhodujicou skuto¢nostou, ktorda musi byt
spotrebitelovi uréito vyjadrena, nakol’ko uvedenie ,,iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel’ v omeskani,
vykazuje podstatnu mieru abstrakcie a spotrebitel’ z takto vyjadreného tidaja nemoéze bez d’alSieho urc¢it,
ktora splatka moze v budicnosti zalozit, resp. zakladd, dévodnost’ pred¢asné¢ho zosplatnenia, resp.
ktoru splatku povazuje dodavatel’ za splatku rozhodnui. Z uvedeného potom v kone¢nom doésledku nie je
objektivne vopred mozné uréit, kedy si dodavatel’ uplatni (resp. méze uplatnit’) svoje pravo pristupit’ k
vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru. Sumarizujic uvedené mozno konstatovat, ze nazor (aj)
odvolacieho sudu, Ze ,,v tych pripadoch, kedy zalobca splatku, pre ktort mohlo dojst’ k zosplatneniu v
zalobe neoznaci, sud sdm preskumava, ¢i proces zosplatnenia vo vztahu k vyzvam a ozndmeniu o
zosplatneni bol vykonany vo vztahu k urcitej splatke. Sud je totiz povinny v rdmci skutkového stavu
ustalit, vo vztahu ku ktorej nezaplatenej splatke bol nasledne proces zosplatnenia realizovany* vychadza
z nespravnej premisy. Hodno zdoraznit, Ze procesny sud nie je povinny ex offo skiamat dovod
opravnenosti ukonov veritela podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ked’Ze by mohlo d6jst’ k dovodom, na ktoré
ucastnici pravneho vzt'ahu ani nepomysleli. Obdobne pravny néazor reflektuje aj relevantnd odborna
literatura (Obciansky zakonnik I. § 1 - 450 - Komentar od Stevéek M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik,
M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol., z vydavatel'stva C. H. Beck, Praha, 2015, strana 576 a nasl.).

23. Zékon prisne stanovuje kritéria, za akych podmienok mdze dojst’ k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti
uveru, pricom tieto podmienky musia byt’ splnené kumulativne; aj ked’ vymedzenie konkrétnej splatky
pre omeskanie dlznika, s ktorou veritel’ zvazuje uplatnenie prava zosplatnit’ iver v upozorneni (vyzve) na
zosplatnenie dlhu neukladda zdkonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 OZ expressis verbis, ide o
bezpodmiene¢ni nalezitost” takejto vyzvy. Poziadavka na také vymedzenie vyplyva z Géelu predmetného
upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v omeskani a
zaroven pre omeSkanie s ktorou splatkou veritel’ zvazuje uplatnenie prava pred¢asne zosplatnit’ uver/dlh.

23.1. Zalobkyna podanim z 19. jina 2017 oznat¢enom ako ,,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou®
oznamila zalovanej, ze k 17. juna 2017 eviduje vo¢i nej pohl'adavku v omeskani vo vyske 261,98 eura.
Tymto podanim banka vyzvala Zalovani na thradu $pecifikovanej pohladavky do 7 dni od dorucenia
tejto vyzvy. Zaroven upozornila zalovanu, ze v pripade, ak pohladavku v omeSkani v stanovenom
termine neuhradi, banka pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gverového produktu a ziadat
uhradu celej nesplatenej pohl'adavky naraz.

23.2. Z konStrukcie predmetnej vyzvy je pritom zrejmé, ze tato neobsahuje identifikaciu splatky, s
ktorou bola Zalovana spotrebitelka v omeskani, a ktora zakladd dovod na vyhlasenie predc¢asnej
splatnosti uveru. Z uvedeného nie je vopred mozné posudit, kedy si dodavatel’ uplatni pravo pristapit’ k
vyhlaseniu predcasnej splatnosti a pdsobi vo vztahu k spotrebitelovi neurcito. Na tomto zdklade



dovolaci sid vec zhodnotil tak, ze ,,Vyzvu pred mimoriadnou splatnostou” z 19. jina 2017 nemozno
povazovat’ za kvalifikovanl vyzvu v zmysle poziadaviek § 53 ods. 9 OZ.

24. Utinnému zosplatneniu Giveru zo strany postupcu teda zabranila neuréitost’ vyzvy z 19. jina 2017,
ktora tento jednostranny pravny ukon veritel'a urobila neplatnym; z tohto dévodu nemozno vyhlasenie o
mimoriadnej splatnosti Gveru - oznacené ako ,,Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie* z
20. jula 2017 povazovat’ za platné a u€¢inné. Vzhl'adom na absenciu kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53
ods. 9 OZ neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie
splatnosti tiveru, ¢o malo za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky a s tym spojeny
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore. Pre uréitost’ pravneho ukonu zosplatnenia
uveru vobec nepostacuje, ak udaj o tom, ktora konkrétna splatka pred¢asni (mimoriadnu) splatnost’
vyvolala mozno vyvodit’ z ustanovenia § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Poziadavke ur¢itosti
zodpoveda konkrétnost’ a jasnost, a nie je ulohou spotrebitela (ani stidu) si tento podstatny udaj z
niecoho alebo podla nieCoho vyvodzovat, ¢i doslova po iom patrat’.

25. Dovolaci stid v kontexte doposial’ uvedeného upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze na rozdiel od
senatu 1C, iny senat najvyssieho sudu (6C) v uzneseni z 13. februédra 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, po
rozbore relevantnych pravnych ustanoveni § 37 ods. 1 OZ, § 565 vety prvej OZ a § 53 ods. 9 OZ pri
posudzovani tu rieSenej otazky dospel k zaveru, Ze ,, (...) ak pravo veritela ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky modze zmluvny partner spotrebitela vyuzit' najskoér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak §pecialna Gprava z ustanovenia §
53 ods. 9 OZ spoésobuje v drvivej vac§ine pripadov vratane vSetkych dojednani o splatkach s mesa¢nou
a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ v§eobecnej upravy z § 565 vety druhej OZ o moznosti pouzitia
prava veritelom najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi)
predchadzat’ upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v Iehote nie kratSej ako 15 dni; bez
konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uré¢it, ¢i k uplatneniu
prava doSlo za splenia prefi zdkonom urcenych podmienok (uplynutia oboch v zédkone ustanovenych
lehot). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dovod nazerat’ ako na tikon zédkon obchadzajuci
(nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poziadavky na takito nalezitost' jej absencia
sposobuje nedodrzanie Ucelu upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia poziadaviek sliziacich
zvySenej ochrane spotrebitel'a) a i nedostatoéne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnost'ou
(¢iuz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika)“. Z tychto dovodov senat najvyssiecho sidu
6C argumenty dovolatelky na podporu jej tvrdenia o neexistencii ziadneho pravneho podkladu pre
vyzadovanie uvedenia konkretizacie splatky, pre ktort ma dojst’ k zosplatneniu (v ziadosti o jednorazové
splatenie, resp. v upozorneni na hodlané vyuzZitie prava tejto predchadzajicom) nepovazoval za
udrzatelné.

26. Posudzujuc pravne ucinky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania, dovolaci sid konstatuje, ze
medziCasom Obcianskopravne kolégium Najvyssicho stdu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti
konanom 04. juna 2025 prijalo uznesenie najvyssicho sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022
ako judikat, publikovany pod ¢. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2025,
ktorého prévna veta znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu préva doslo za splnenia pren zdkonom uré¢enych podmienok (uplynutia
oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. oktdébra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika)®.

27. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobkyne, ktorym namietala nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. b) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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