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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobkyne Home Credit
Slovakia, a.s., PieStany, Krajinskd 2954/32, ICO: 36234176, zastipenej advokétskou kancelariou
Advokiétska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Trenéin, Namestie sv. Anny 7269/20C, 1CO:
47234679, proti zalovanému X. X., narodenému XX. X. XXXX, S., Y. XX, zastipenému advokatom
JUDr. Rudolfom Bezdkom, KoSice, Krmanova 14, o zaplatenie 5.685,90 eura s prislusenstvom,
vedenom na Mestskom stde KoSice pod sp. zn. K2-37Csp/21/2023, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dila 30. januara 2025 sp. zn. 5CoCsp/37/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a voéi zalovanému néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud) rozsudkom zo dna 05.
septembra 2024 ¢. k. K2-37Csp/21/2023-146 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu
5.685,90 eura, urok 786,76 eura, Urok z omeskania vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 5.721 eur od 15. 12.
2019 do 08. 01. 2020, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.621 eur od 09. 01. 2020 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (II. vyrok).

1.1. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplynulo, ze Zalobkyiia ako veritel’ka uzatvorila so
zalovanym ako dlznikom dna 22. 05. 2019 Zmluvu o spotrebitelskom tivere - revolvingovy uver ¢.
XXXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva™) a na neurciti dobu mu poskytla bezicelovy revolvingovy tuver s
uverovym ramcom (kreditnym limitom) 6.000 eur, s roénou urokovou sadzbou 24,90%, s RPMN 28%,
s celkovou ciastkou splatnou spotrebitelom 6.809,28 eura, s vySkou miniméalnej mesacnej splatky
2,43% z vysky uverového ramca (145,80 eura). Termin splatnosti mesacnej splatky bol dohodnuty k
20.dnu v mesiaci. Pri vypocte RPMN sa vychadzalo z predpokladu, Ze cela vyska tiveru bude ¢erpana



okamzite, bezhotovostne, pri najvy§Sich poplatkoch a najvyssej urokovej sadzbe, poskytnuta na dobu
jedného roka a splatend v 12-tich mesa¢nych splatkach s rovnakou vySkou istiny. Zmluvnymi stranami
bolo dohodnuté aj poistenie vydavkov Balicek EXTRA, s mesacnou thradou za poistenie 8,9% z
pravidelnej mesacnej splatky tuveru. Pod textovou castou uverovej zmluvy sa nachadzaji podpisy
zmluvnych stran, pri zalobkyni st uvedené mena a priezviska dvoch os6b konajicich za obchodni
spolo¢nost’ a nad nimi faksimile ich podpisov. Zalovany &erpal cely uver dita 31. 05. 2019 prevodom
peiiazi na ucet. Hoci bola prva splatka uveru splatna dna 20. 06. 2019, zalovany prvykrat uhradil splatku
129 eur az 07. 11. 2019. Nasledne zaplatil 150 eur dna 13. 12. 2019 a 100 eur 08. 01. 2020; dalsie
splatky nezaplatil. Celkovo Zalovany uhradil sumu 379 eur, z nej na thradu prvej splatky 145,80 eura,
druhej splatky 145,80 eura a na uhradu tretej splatky 87,40 eura. Listom zo dna 25. 10. 2019
ozna¢enym ako ,,Vyzva k plneniu dlznej ¢iastky”, doru¢enym zalovanému 06. 11. 2019, Zalobkyna
upozornila zalovaného na omeSkanie so splicanim mesa¢nych splatok, na Specifikovany aktudlny
nedoplatok 729 eur aj na moznost’ zosplatnenia celého tiveru. Listom z 29. 11. 2019 oznacenym ako
»Vyzva k splateniu celého uveru” zalobkyna vyzvala Zalovaného na splatenie celého tveru ¢erpaného na
zaklade tiverovej zmluvy vo vyske 6.787,66 eura, najneskér do 15 dni od spisania vyzvy (ktora bola
zalovanému dorucena dna 09. 12. 2019). Predzalobna upomienka bola zalobkyfiou vyhotovena 31. O1.
2020.

1.2. Sud prvej inStancie pravne spor posudil podla § 261 ods. 6 pism. d), § 497 Obchodného zédkonnika,
§520ds.1,2,3a4, §530ds.9, § 54a, § 103, § 565 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z"), §
1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 7 ods. 1, § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
tveroch (dalej len ,,ZoSU*) a § 1a ods. 1, § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom od 01. 02.
2013 a zistil, Ze zavdzkovy pravny vztah strdn sporu je spotrebitel'skym tverom. Predlozent Zmluvu
podrobil preskimaniu podl'a ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane spotrebitel’a, pricom nezistil,
ze by obsahovala neprijatelné podmienky. Rovnako nezistil, Ze by Zmluva neobsahovala vsetky
nalezitosti vyzadované v § 9 ZoSU. Podpis (§tatutarnych zastupcov) Zalobkyne bol v stlade s § 40 ods.
3 OZ nahradeny mechanickymi prostriedkami, pisomna forma zmluvy teda dodrzana bola. Spornym
nebolo, ze zalobkyna pred uzatvorenim Zmluvy s odbornou starostlivostou posudila schopnost’
zalovaného splacat’ spotrebitelsky aver (§ 7 ods. 1 ZoSU). Aj pri zosplatneni tiveru Zzalobkyiia
postupovala v stlade s pravnou upravou (§ 53 ods. 9 OZ). Pravo Zalobkyne nebolo preml¢ané. Okresny
sud podrobne vysvetlil podstatu revolvingového uveru a uviedol, ze v Zmluve uvedend roéna urokova
sadzba 24,90% je uréena v sulade s § 1a ods. 1 nar. vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni t¢innom od 01. 02.
2013 (dalej aj ,,nariadenie vlady*). Zalovany vo svojej argumentacii vychadzal zo stthrnnych tdajov pre
spotrebitel'ské nerevolvingové tivery (pri vyske tveru od 1.500 eur do 6.500 eur a dobe splacania od 1
do 5 rokov), ¢o ho viedlo k tvrdeniu o nizSom uroceni uveru. Vzhladom na charakter revolvingového
uveru ale okresny sud poukazal na potrebu vychadzat' zo sthrnnych tdajov pre spotrebitel'ské uvery
typu kreditné karty, so stavom ku dnu 31. 03. 2019, podla ktorych priemerna hodnota RPMN
predstavovala 22,79%. VySka dohodnutého uroku potom neprevySuje zdkonom ustanovenu najvy$Siu
pripustnt hranicu (dvojnasobok priemernej RPMN podla § 1 ods. 4 nar. ¢. 87/1995 Z. z. pri obdobnom
uvere alebo pozicke ro¢ne). Najvyssia pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru je
v pripade Zalovaného 45,58% (2 x 22,79%), trokova sadzba 24,90% teda neprekrocila najvy$Siu
pripustna odplatu podla pravnych predpisov a nie je neprimerane vysokou.

1.3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (v skratke ,,CSP*) a v konani uspesnej zalobkyni priznal plnt ndhradu trov konania,
o vyske ktorej rozhodne sudny tradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sid v Kosiciach ako odvolaci sud rozsudkom zo dna 30. januara 2025 sp. zn.
5CoCsp/37/2024 (€. k. 5CoCsp/37/2024-180) odvolanim zalovaného napadnuty rozsudok potvrdil a
zalobkyni priznal proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V celom rozsahu
sa stotoznil s dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP) a na zdoraznenie jeho
spravnosti a vo vzt'ahu k odvolacim namietkam zalovaného doplnil:

2.1. Ustanovenie § 9 ods. 1 zdk. ¢. 129/2010 Z. z. vyzaduje, s odkazom na § 40 Obcianskeho
zakonnika, pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmysle § 40 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, pricom podpis sa mdze
nahradit’ mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked’ je to obvyklé. Odvolaci stid uviedol, Ze prejav



vole zachyteny v pisomnej forme je platny az od podpisu konajiicej osoby. Obciansky zakonnik vo
vSeobecnosti hovori len o podpise konajucej osoby, no v sukromnom prave sa za riadny podpis
povazuje vlastnoru¢ny podpis. Obc¢iansky zdkonnik ako vynimku v druhej vete §-u 40 ods. 3 umoznuje
nahradit’ vlastnoru¢ny podpis mechanickymi prostriedkami (peciatka, faksimile, reprodukcia) tam, kde
je to objektivne obvyklé. Umiestnenie faksimile podpisov os6b opravnenych konat za obchodnu
spolo¢nost’ Zalobkyne na uzavretej Zmluve, na zaklade ktorej zalovany Cerpal Gver, je v tomto pripade
pripustnym nahradenim podpisov 0s6b opravnenych konat’ za Zalobkyiitu mechanickymi prostriedkami
(pripojenim snimky - skenu podpisov). Zmluva vyhovuje poziadavke pisomnej formy v zmysle § 40 ods.
2a30Za§9ods. 1 ZoSU. Zo ziadneho ustanovenia Uverovych podmienok nevyplyva, Ze pre platnost
a ucinnost Zmluvy sa vyzaduje vlastnoruény podpis; tato odvolacia namietka zalovaného je
neopodstatnena.

2.2. K namietke neplatnosti Zmluvy z dovodu dojednania vy$Sej odplaty za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov ako je najvysSia pripustna odplata, ktortt mozno od spotrebitela pri poskytnuti penaznych
prostriedkov pozadovat’ odvolaci sud citoval relevantnti pravnu upravu (§ 53 ods. 6 OZ, § 1 ods. 4 a §
la ods.1 nar. vlady ¢. 87/1995 Z. z., § 21 ods. 2 ZoSU a poukézal na zaver okresného sudu, 7e vyska v
Zmluve dohodnutej ro¢nej urokovej sadzby 24,90 % bola postidena podla Sthrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a pobockami zahraniénych bank
zverejnovanych Ministerstvom financii SR. Priemernd hodnota roc¢nej percentudlnej miery nakladov
zverejnena pre kreditné karty ku ditu 31. 03. 2019 bola 22,79 % p.a.. NajvysSia pripustné vyska odplaty
tak podl'a § 1a v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. ku ditu vyhotovenia Zmluvy
predstavovala 45,58 % roéne. Zalovany averovi kartu neobdrzal, pretoZe si po dohode so Zalobkyiiou
vybral Cerpanie prvého tveru prevodom financii na jeho ucet.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku vymedziac dve pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu doposial’ neboli rieSené.

3.1. Zalovany (d’alej aj ,dovolatel*) v spojeni s namietkou absolitnej neplatnosti uverovej zmluvy
uplatnenou pred stidmi niz§ich inStancii tvrdil, ze zalobkyna tito zmluvu vlastnoruéne nepodpisala,
pretoZe obsahuje iba faksimile podpisov jej $tatutarnych zastupcov. Zalobkyia si ale sama v Hlave 2, § 2
Uverovych podmienok tvoriacich neoddelitelnt su¢ast’ zmluvy vyhradila, e zmluva sa stiva platnou a
uc¢innou podpisom druhej zmluvnej strany. Sudy konStatovali, Ze vlastnoru¢ny podpis je nahradeny
pripojenim snimky (skenu) podpisov o0so6b opravnenych konat za zalobkynu a zmluva vyhovuje
poziadavkam pisomnej formy v zmysle § 40 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a § 9 ods. 1 zékona ¢.
129/2010 Z. z.. Podl'a zalovaného vSak ak si zmluvné strany vyslovne dojednali alebo jedna z nich si v
uverovych podmienkach vyslovne vymienila, Ze pre platné uzatvorenie zmluvy je nutny podpis druhej
zmluvnej strany, pre platné uzatvorenie zmluvy je nevyhnutny podpis a nepostacuje pripojenie faksimile.

3.2. Dalej zalovany namietal nespravnost’ vykladu § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika o odplate pri poskytnuti penaznych
prostriedkov spotrebitelovi majuc za to, ze uver, ktory mu bol zalobkynou poskytnuty, nie je
revolvingovy. Za nespravny oznacil nazor suidov niz§ich inStancii, v zmysle ktorého sa pre vypocet
najvy$sej pripustnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského tveru moéze pouZit’ priemerna
hodnota ro¢nej percentudlnej miery nakladov zverejnena Ministerstvom financii SR pre kreditné karty.

4. Zalobkyha vo vyjadreni navrhla zamietnutie dovolania, pretoze dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP nie je naplneny, ked'ze otazky predostrené zalovanym su skutkového charakteru. Sudy
niz§ich stupnov dali na namietku zalovaného vycerpavajicu odpoved. Podla presvedéenia Zalobkyne je
dodrzand pisomnd forma pravneho ukonu s uvedenim podpisov konajicich oséb, ved napokon
7alobkyfia a Zalovany sa spravali podl'a jeho obsahu. Zalobkyha tiez uviedla, Ze poloZend pravna otdzka
zalovaného nezohladiiuje Specidlne ustanovenie §-u 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., podla
ktorého sa spotrebitel'sky uver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel'skom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1. Namietla aj, Ze dovolaci sud nie je skutkovym sadom.
Tvrdenie Zzalovaného, Ze dlznikovi nie je odovzdana kreditnd karta nebolo pred sudmi niz§ich inStanci
prezentované. NavySe zalovany disponoval kreditnou kartou, ako to vyplyva z vypisu z interného
systému s uvedenim cCisla kreditnej karty zo dna 22. 05. 2019 pre Zmluvu o spotrebitel'skom tvere -



revolvingovy tver ¢. XXXXXXXXXX (naroky z ktorej boli predmetom sporu). Tato kreditna karta bola
zru$end ku ditu zosplatnenia budicich splatok uveru, t. j. ku ditu 29. 11. 2019.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud®) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP)
skumal, ¢i s sphhené aj dalsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je scasti pripustné, preto
pristupil k skimaniu jeho dovodnosti.

6. Dovolatel’ podal dovolanie z dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena. Musi ist’ o otazku prévnu,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by dovolatel’ mal a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci stid, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci stid ako
najvyssia sudna autorita tuto otazku vyriesil a ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

7. Dovolatel’ explicitne nevymedzil nijakii konkrétnu pravnu otazku, ktorej zodpovedanie stidmi nizsich
inStancii bolo pre prejednanie sporu rozhodujice a ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena. NajvySsi sud sa vSak striktne nezameral len na to, ¢i dovolatel’ vymedzil pripustnost’
dovolania formalne na konkrétnom riadku svojho podania. Do uvahy bral aj dovolaci dovod (§ 432 CSP)
v snahe vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP, aby mohol nasledne posudit, ¢i od tejto
otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a &i ide o otazku, ktora napiia hypotézu zakotventi v pism. b) §-u
421 ods. 1 CSP (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 468/2023). Rovnako dovolaci
sud aplikoval ustanovenie § 124 CSP a posudzoval dovolanie podl'a jeho obsahu snaziac sa na jednej
strane autenticky porozumiet textu dovolania ako celku (vid' nalezy Ustavného studu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 15/2021 alebo sp. zn. 1. US 336/2019), na druhej strane majic na zreteli
potrebu nenaru$enia principu rovnosti stran sporu nepripustnym nahradzanim procesnej aktivity strany
sporu obligatorne =zastipenej advokatom a principu pravnej istoty nastolenej pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim sudu.

8. V ramci takto danych limitov posudzovania obsahu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku dovolaci sid na zaklade dovolacej argumentacie dovolatel'a dospel k zaveru, ze Zalovany
vymedzil dve pravne otazky, od vyrieSenia ktorych malo zavisiet' rozhodnutie odvolacicho studu, a ktoré
v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho stidu neboli rieSené. Prvou sa dovolatel' pytal na platnost’
zmhuvy (vo vzt'ahu k posudzovanej zmluve o spotrebitel'skom uvere), v pisomnom vyhotoveni ktorej je
mechanickymi prostriedkami nahradeny vlastnoruc¢ny podpis zmluvnej strany, hoci si zmluvné strany
vyslovne dojednali, alebo jedna z nich si v uverovych podmienkach vyslovne vymienila, Ze pre platné
uzatvorenie zmluvy je nutny podpis druhej zmluvnej strany. Druha pravna otazka dovolatela sa tykala
spravnosti aplikacie §1a ods. 1 nar. vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni plathom v Case vzniku zavdzkového
vztahu stran sporu pri posudeni najvy$sSej pripustnej vySky odplaty za poskytnutie revolvingového
spotrebitel'ského Uveru na zaklade priemernej ro¢nej percentudlnej miery nakladov zverejnenej
Ministerstvom financii Slovenskej republiky pre kreditné karty, ak bola cela suma tveru vyplatend naraz
na bankovy ucet dlznika.

9. Pri prvej dovolatelom nastolenej dovolacej otdzke poukazuje dovolaci sud na obsah sudneho spisu,
priebeh konania a odovodnenia rozsudkov sudov nizSich inStancii. Z nich je zrejmé, ze sudy sa zaoberali
platnostou Zmluvy o spotrebitel'skom tivere - revolvingovy tver ¢. XXXXXXXXXX uzavretej stranami
sporu dna 22. 05. 2019 ako pisomného pravneho ukonu vo vztahu k potrebe jej opatrenia
(vlastnoru¢nym) podpisom zalobkyne. Dospeli k zaveru, Ze jeho nahradenie mechanickymi
prostriedkami (sken resp. faksimile podpisov Statutarnych zastupcov umiestnenych nad vytlacenou
podobou ich mien a priezvisk) predstavuje pripad spadajiici pod druhu vetu §-u 40 ods. 3 Obcianskeho



zakonnika a podpis mdze byt nahradeny mechanickymi prostriedkami. Dovolatel’ sa ale v dovolani pytal
na moznost nahradenia podpisu konajucej osoby v pisomne uzavretej zmluve mechanickymi
prostriedkami v situacii, ked’ si zmluvné strany vyslovne dojednali, alebo jedna z nich si v uverovych
podmienkach vyslovne vymienila, ze pre platné uzatvorenie zmluvy je nutny podpis druhej zmluvnej
strany. Takto nastoleni dovolaciu otazku sudy nizSich inStancii neriesili, odvolaci sid vo vztahu k
Uverovym podmienkam len uviedol, Ze zo Ziadneho ich ustanovenia nevyplyva pre platnost’ a G¢innost’
Zmluvy poziadavka jej opatrenia vlastnoru¢nym podpisom. Dovolanie preto v tejto Casti nie je pripustné.
Dovolaci sud nad ramec uvedeného, s poukazom na hospodarnost konania a vychovni funkciu
sudnych rozhodnuti ddva do pozornosti relevantny text Uverovych podmienok a obsah Zmluvy. V Hlave
2, § 2 Uverovych podmienok je uvedené, Ze: ,Zmluva sa stava platnou a u¢innou podpisom druhej
zmluvnej strany“. Dovolatel' ani stdy nizSich inStancii sa nezaoberali tym, ktora zmluvna strana v
zmluvnom vztahu stran sporu je prvad a ktord druha. Dovolaci sud poukazuje na texticiu Zmluvy v
podobe, v akej bola pripojend k zalobe, zalovanym nespochybnenej. Zmluva je formularova (opatrena
udajom o platnosti tlace od 01. 02. 2019), obsahuje predtlacené rubriky, v ktorych su doplnené
jednotlivé idaje tykajice sa osoby Zalovaného a zavizkového vztahu. Zalobkyia je za uvedenym svojho
oznac¢enia udajmi z obchodného registra oznaena skratenou podobou ,,Spolo¢nost’ a/alebo my*. Zmluva
obsahuje vety typu ,Zoznamujeme vas zvla$t s tymito ustanoveniami Uverovych podmienok®,
LPodpisom zmluvy uzatvdrame aj zmluvu o platobnych sluzbéach....“, ,,Svojim podpisom vyhlasujete,
ze....“, ,,Zékonné informacie k vaSej zmluve”, ,Dohodli sme sa, ze...“, ,,Sucasne potvrdzujete...” a
podobné. Uvedené naznaduje, ze oferentom Zmluvy bola zalobkyna a akceptantom zalovany, preto z
¢oho by bolo mozné vyvodit, kto z nich je prvou a kto druhou zmluvnou stranou.

10. Jadro druhej dovolatelom nastolenej pravnej otazky, ktorou smeroval k spochybneniu spravnosti
zaverov sudov niz§ich inStancii o najvyssej pripustnej vySke odplaty za poskytnutie revolvingového
spotrebitel'ského uveru, spo¢ivalo v postdeni, ¢i je revolvingovym uverom aj uver, ktorého cely
uverovy ramec bol vyCerpany v plnej vySke jednorazovo bezhotovostnym prevodom financii na Géet
dIznika. Dovolatel’ tvrdil, Ze o tiverovll kartu umoziujicu Cerpanie iveru neziadal a ani ju neobdrzal a
uver vo vyske 6.000 eur bol v zmysle Zmluvy poskytnuty prevodom na jeho ucet. Tvrdil aj, Ze Hlava 3
Uverovych podmienok v skuto¢nosti len finguje pravo Zalovaného rozhodniit’ sa pre Gerpanie tiveru bud’
prostrednictvom karty, alebo prevodom na bankovy ucet. Uvedené pravo zalovaného (ktory ho nazval
udajnym pravom) mohlo vzniknut' ,,najskér okamihom uzatvorenia Zmluvy (nie predtym), ktorym
okamihom je vSak zo znenia Zmluvy uz zrejmé, Ze cely uver bude poskytnuty prevodom na ucet
zalovaného, t. j. zalovany dlznik uz nemad moznost’ volby karta vs. prevod na bankovy ucet”. Ak by
podstatou zmluvného vzt'ahu zalobkyne a zalovaného zalozeného Zmluvou bola kreditna karta, zalobkyna
by ju Zalovanému odovzdala a &erpanie Uveru by nechala na Zalovaného. U¢elom Zmluvy bolo podla
zalovaného okamzité vyc€erpanie celého iverového ramca za ucelom jeho trocenia Grokovou sadzbou,
na ktort by, nebyt’ vyS§Sie uvedenej simulacie, Zalobkyna nemala pravny narok, ¢o je nekalou obchodnou
praktikou. Z uvedeného vyplyvajuci sprdvny pravny zaver je podla dovolatela ten, Ze ,priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nékladov zverejnena Ministerstvom financii SR pre Kreditné karty sa
nemoze pouzit' pre vypocet najvyssej pripustnej vysky odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského uveru,
ktory je sice podla znenia spotrebitel'skej tverovej zmluvy dojednany ako revolvingovy, avSak
spotrebitelovi - dlznikovi nie je odovzdand kreditnd karta, ktorou by sa revolving mal realizovat' a
zaroven je v spotrebitel'skej uverovej zmluve vyslovne dojednané, Ze cela suma tiveru bude vyplatena v
celosti na bankovy ucet dlznika®.

11. Sudy niz8ich inStancii v oddvodneniach rozsudkov vysvetlili (okresny sud v bode 27.1., ktorého
podstatu zopakoval odvolaci sud v bode 41) zékladni charakteristiku revolvingového uveru. Ide o
variantu spotrebitel'ského uveru umoznujicu opakované Cerpanie peitaznych prostriedkov az do vysky
dohodnutého tverového ramca. Obnovuje sa automaticky bez toho, aby klient musel uver opakovane
dojednavat’. Pre revolvingovy uver je typické jeho priebezné Eerpanie a doplianie, ¢o neumoZiiuje presné
urcenie po¢tu splatok uveru, dobu jeho splacania ani konkrétny percentudlny udaj o RPMN (uvadza sa
jej indikativny vypocet). Na zdklade obsahu Zmluvy dospeli k zaveru, Ze tiver poskytnuty Zalovanému
zalobkytiou tito charakteristiku spifia, ¢o Zalovany nespochybnil; spochybnil jedine spdsob &erpania
revolvingového uveru. Preskimanim obsahu Zmluvy dovolaci sud zistil, ze podla jej uvodnych



ustanoveni zalovany mohol Cerpat’ uverové prostriedky prostrednictvom karty az po odsuhlaseni
zalobkyiiou. Aj v Hlave 3 Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli tak, Ze po odsthlaseni
spolo¢nostou mobze zalovany cerpat’ penazné prostriedky prostrednictvom karty. V nasledujicom
odseku je uvedené, ze ucastnici zmluvy sa dohodli na moznosti ¢erpania prvého tveru vo vyske
uvedenej v zmluve prevodom na bezny tcet, ktory zalovany uvedie v zmluve. To podla sudov nizSich
inStancii znamenalo, Ze prvé ¢erpanie revolvingového uveru nebude uskuto¢nené prostrednictvom karty,
ale potvrdenim transakcie v zmluve. Dovolaci stud zistil, ze ¢ast’ Zmluvy (na str. 2) obsahuje predtlacené
oznacenie rubriky ,,Potvrdenie transakcie®, v ktorejje dopisany text, z ktorého je zrejmé, ze zalovany
svojim podpisom Zmluvy poziadal o ¢erpanie uveru vo vyske 6.000 eur z dojednaného tverového ramca
prevodom na niz$ie uvedeny ucet. V d’alSom riadku Zmluvy je vypisané ¢islo ¢tu Zalovaného.

12. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na dve veci. Po prvé, pre revolvingovy uver je typické postupné
¢erpanie penaznych prostriedkov do vysky tvoriacej vopred dohodnuty tiverovy ramec (pefaznt sumu,
ktoru si dlznik poziCiava) a pri zachovani platobnej discipliny dlznika jeho postupné obnovovanie bez
potreby uzatvarania d’alSej zmluvy. Po druhé, k Cerpaniu penaznych prostriedkov dochadza zvacsa
prostrednictvom (platobnej) karty, ¢i uz kreditnej, alebo debetnej. Pravna tGprava vS§ak nezakazuje (hoci
pre tento typ uveru trochu atypické) vyCerpanie celého dohodnutého uverového ramca naraz, ani jeho
¢erpanie bezhotovostnym prevodom penaznych prostriedkov. V posudzovanom spore treba zdoéraznit’,
ze dohoda zmluvnych stran o poskytnuti revolvingového tiveru prevodom financii na ucet zalovaného sa
vztahovala iba na jeho prvé Gerpanie, ako expressis verbis vyplyva z HI. 3 Uverovych podmienok (¢o
zalovany nijako nespochybnil). Zaver odvolacieho stdu o tom, Ze zalovany mohol peiiazné prostriedky
cerpat’ prostrednictvom karty, alebo Cerpanie prvého uveru mohlo byt aj bezhotovostne na ucet
zalovany namietal v dovolani z dévodov uvedenych v 10. bode tohto rozsudku s tym, ze on nijaka
uverovu kartu neobdrzal (Co uviedol aj v konani pred stidmi niz§ich inStancii). Dovolaci sud poukazuje
na to, Ze aj proces uzatvarania posudzovanej Zmluvy presiel Stadiom navrhu na uzavretic zmluvy a
Stadiom jeho akceptacie zalovanym (opak v konani tvrdeny nebol). Spornym nebolo, Ze Zalovany kartu
umoziiujiicu &erpanie Giveru neobdrzal (k ¢omu mohlo v zmysle Uverovych podmienok aj Zmluvy dojst’
az po schvaleni zalobkynou), ked’ (aj v dovolani) sdm uvadzal, Ze o jej vydanie neziadal. Nepoprel ale, Ze
sa so Zalobkyinou dohodol na prvom ¢erpani uveru bezhotovostne, prevodom financii na jeho tcéet, ktory
je Specifikovany v Zmluve. Z dodrZania postupnosti kontraktaéného procesu, dopisania tdajov do
rubriky Potvrdenie transakcie a uvedenia ¢isla iétu zalovaného v Zmluve nevyplyva, Ze Zalovany volbu
prvého Cerpania tiverovych prostriedkov bezhotovostne mohol realizovat’ az okamihom uzavretia zmluvy
ako tvrdi v dovolani. K tymto okolnostiam sa stru¢ne vyjadril odvolaci stid aj v 39. bode oddvodnenia
jeho rozsudku.

13. Nad ramec uvedeného sa pre Uplnost’ Ziada dodat, Ze podstatou uverového vztahu stran sporu
naozaj nebola kreditnad karta, ako uvadza dovolatel. Kreditnd karta je totiz uzsi finanény nastroj ako
revolvingovy uver; ide o druh revolvingového tveru Cerpany prostrednictvom platieb alebo vyberov
pefiazi za pouzitia platobnej karty. Zalovany mohol v zmysle Zmluvy obdrzat len kartu, ktora by mala
funkciu identifika¢nu a platobnu, nie kreditn?i kartu. Sudy niz§ich inStancii aplikovali ekonomické tdaje
tykajuce sa kreditnych kariet pri postdeni vysky odplaty dojednanej v zmluvnom vztahu stran sporu
jedine preto, ze uver poskytnuty prostrednictvom kreditnej karty je svojim charakterom a podstatou
najbliz§i revolvingovému uveru zazmluvnenému medzi zalobkytniou a zalovanym, ¢o tiez vysvetlili.

14. Zo zhrnutia v§etkého zhora uveden¢ho vyplyva, ze odpoved sudov nizSich in§tancii na dovolatel'om
vymedzenti druhti pravnu otazku, vychadzajica zo sthrnnych udajov pre spotrebitelské tvery typu
kreditné karty, ze v Zmluve uvedend rocna urokova sadzba je ur€ena v sulade s § 1a ods. 1 nar. vlady ¢.
87/1995 Z. z. v zneni G¢innom od 01. 02. 2013 a neprekrocila najvy$siu pripustni odplatu podla
pravnych predpisov, je spravna.

15. Dovolaci std uzatvara, ze dovolacia argumentacia predlozena dovolatelom pri prvej pravnej otazke
(9. bod tohto rozsudku) nepredstavuje vymedzenie relevantnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada §
421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Dovolatel' teda v dovolani nevymedzil pravnu otazku,
na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, ¢o by bolo dovodom pre odmietnutie jeho



dovolania (§ 447 pism. f) CSP). Vo vztahu k druhej dovolacej otazke (bod 11. tohto rozsudku) dovolaci
sud konStatuje, Ze ide o pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ale
sudy nizSich inStancii ju vyrieSili spravne. Dovolaci sud preto dovolanie zamietol ako celok (§ 448 CSP).

16. V dovolacom konani Gispes$nej zalobkyni (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
priznal v celom rozsahu nahradu trov dovolacicho konania. Rozhodol tak napriek tomu, ze Zalovany
dovolatel' vystupoval v dovolacom konani v procesnej pozicii spotrebitel'a. Zalovany v dovolani vobec
netvrdil skutoCnosti o jeho nepriaznivej finan¢nej, rodinnej alebo socidlnej situacii nasvedcujice
nemoznosti nahradenia trov konania protistrany z ekonomickych dévodov. Z obsahu studneho spisu
nevyplyva, ze pravna pomoc dovolatelovi bola poskytnutd bezplatne, pro bono, alebo za znizent
odmenu. V okolnostiach pripadu dovolaci sud prihliadal na to, ze dévodom zamietnutia dovolania bol
nedostatok relevancie prvej dovolatelom vymedzenej pravnej otdzky pre predmet konania a nastolenie
druhej dovolacej otazky spdsobom tendujucim k spravnosti jej vyrieSenia odvolacim sudom.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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