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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky, v spore Zalobcu: IP Nitra, s.r.0., so sidlom Sulekova 2, Bratislava,
ICO: 46 474 412, zastiipeného: advokétska kancelaria Sranko s.r.o., Mostna 29, 949 01 Nitra, ICO: 50
485 601, proti zalovanému: MH Invest, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724
530, zastipeného: Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelai spol. s r. o., so sidlom V Ceskej
republike, TéSnov 1/1059, 110 00 Praha 1, konajica na Slovensku prostrednictvom Chrenek, Toman,
Kotrba advokatska kancelaria spol. s r. 0., organiza¢né zlozka, ICO: 53 650 441, so sidlom Palisady 56,
Bratislava, o zaplatenic sumy 569.283,88 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 9C/126/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. septembra 2024
sp. zn. 12Co0/11/2023-1212, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Nitre z 24. septembra 2024 sp. zn. 12Co0/11/2023-1212 v <asti
zmenujiceho vyroku tykajiceho sa zamietnutia prisluSenstva - troku z omeskania, zr u § uje a vec mu
v uvedenom rozsahu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 a § 388
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiln¢ho sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. prvoinStacny sud“) zo dna 27. oktoébra 2022, ¢. k.
9C/126/2018-1158, v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie ,,zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit® zalobcovi 466.651,14 (vyrok II.)“ a ktorym ,priznal Zzalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IV.), a zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
priznaného prislusenstva - uroku z omeskania (vyrok II.) tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Zalobcovi
voci zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

1.1. Sud prvej inStancie vec v rdmci zdévodnenia rozsudku uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou
domahal proti zalovanému zaplatenia (zvySenej) nahrady za vyvlastnenie nehnutelnosti nachadzajucich
sa v obci Nitra kat. 0iz. DréZovce, vyvlastnenych na zéklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky zo dina 15.8.2017 sp. zn. OU-NR-OVBP2-2017/026360-14 vo vyske
569.283,88 eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 569.283,88 eur od 8.11.2018 do



zaplatenia. Zalobu oddvodnil tym, Ze dita 10.11.2017 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o vyvlastneni
¢. OU-NR-OVBP2-2017/026360-14 zo dila 15.8.2017, ktorym Okresny urad Nitra odbor vystavy a
bytovej politiky a rozhodol o vyvlastneni jeho vlastnickeho prava k pozemkom nachadzajicim sa v
katastralnom uzemi O., ktoré boli pdvodne evidované na LV ¢. XXXX ako pozemky registra ,,C* parc.
¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 422 m2, parc. Cislo XXXX/XX, druh
pozemku: ostatna plocha o vymere 462 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere
337 m2, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 970 m2, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 306 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 3394 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatné plocha o vymere 150
m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 189 m2, parc. Cislo XXXX/XX,
druh pozemku: ostatna plocha o vymere 730 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha
o vymere 1088 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 676 m2, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatnéd plocha o vymere 2093 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 6760 m2, v celosti za ndhradu vo vyske 340290,72 eur pre stavbu:
»Wbudovanie strategického parku™ k. 0. S., L., O., X, L., C., Z., ktora bola urena na zaklade
znaleckého posudku ¢. 62/2017 zo dia 27.4.2017 vyhotoveného spolo¢nostou UEOS-Komercia, a. s.
(cena 19,36 eur/m2), ktory predlozil zalovany hoci on predlozil dalSie dva znalecké posudky, a to ¢.
32/2017 zo dina 30.6.2017 vypracovany znalcom Z. S. (cena 54,86 eur/m2) a ¢. 68/2017 zo dna
30.6.2017 vypracovany znalcom F.. A. E. (cena 55,76 eur/m2). Nespravne urCenic vysky nahrady
namietal uz pocas vyvlastiiovacieho konania, av§ak spravny organ jeho namietku zamietol a preto podal
na Krajsky std v Nitre Zzalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, ktoré vydalo druhostupfiové rozhodnutie, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn.
11S/203/2017. Nakolko spravny orgéan vyvlastnil nehnutelnosti okrem iného i na ucely § 4a zakona ¢.
175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii v zneni
neskor$ich predpisov, mal za to, ze si moze uplatnit’ poziadavku na vys$Siu nahradu, ktora mu patri.
Namietal, ¢ znalecky posudok UEOS - Komercia a. s. ma chyby, pretoZe vieobecna hodnota
nehnutelnosti bola ur¢end nespravne metodou polohovej diferencidcie a tak nezohladiiovala atributy
obsiahnuté v § 2 pism. g) vyhlaSky a nédhrada ani zd’aleka nedosahovala cenu, ktort by vyvlastneny
pozemok dosiahol na trhu pri volnom predaji. Nahrada bola ur¢ena v rozpore s poziadavkou § 4 ods. 3
zakona o vyvlastiiovani v spojitosti s § 2 pism. g) vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku, nereflektovala stav trhu s nehnutelnostami v danej lokalite a v danom C¢ase.
Znaleckym posudkom mala byt pritom zistend najpravdepodobnejSia cena nehnutelnosti ku diu
ohodnotenia v danom mieste a Case, ktort by mali dosiahnut' v podmienkach volnej sutaze, pri
poctivom predaji, ked’ kupujici aj predavajuci budu konat’ s patri¢nou informovanost'ou i opatrnostou s
predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnend neprimeranou pohnutkou. Analyza porovnatelnych kupnych
cien nesmie v znaleckom posudku, ktory ma byt podkladom pre urCenic primeranej nahrady za
vyvlastnenie chybat. Nespravne urcenie vySky vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti nemoéze byt
legitimizované a objektivizované len tym, ze znalec pouzije jednu z do tivahy pripadajicich metod
ocenenia. Kazda pouzitd metdoda ocenenia musi smerovat’ k takému urc¢eniu hodnoty majetku, ktora sa
¢o najviac priblizuje realite. Medzi pojmami ,,v§eobecna hodnota“ a ,trhova cena“ by nemal byt rozdiel a
preto je aplikovatelna aj judikattira NajvysSicho sidu SR spred obdobia G¢innosti zakona ¢. 282/2018 Z.
z. o vyvlastiovani pozemkov a stavieb. Poukézal narozsudok NajvySSiecho stidu SR sp. zn.
5S7k/3/2017, na ktory nadvézuje rozsudok sp. zn. 10Szk/15/2016 zo dna 8.11.2017. Kedze vysku
nahrady bolo potrebné podla neho posudzovat’ ku ditu pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, kedy
stratil svoje vlastnictvo k vyvlastnenym pozemkom, dal si vypracovat novy znalecky posudok ¢.
43/2017 znalcom Jozefom Markom, podla ktorého hodnota vyvlastnenych pozemkov k tomuto diu
pouzitim porovnavacej metddy bola 977.632,74 eur. KedZe za vyvlastnenie mu bola priznana ndhrada
len vo vyske 408.348,86 eur, ktora mu bola pripisand na ucet, domahal sa doplatenia rozdielu v sume
569.283,88 cur.

1.2. Zalovany narok Zalobcu neuznal. Uviedol, 7e zakon o vyznamnych investiciach v § 4a ods. 4
zaviznym spésobom urcuje pre ndhradu za vyvlastnenie spdsob stanovenia jej vySky v sume
zodpovedajucej vSeobecnej hodnote nehnutelnosti. Podkladom pre urCenie vySky nahrady za
vyvlastnenie je znalecky posudok, v ktorom musi byt stanovena vSeobecna hodnota vyvlastiovanej



nehnutelnosti, pri¢om postup stanovenia vSeobecnej hodnoty je podrobnejsie upraveny v prilohe ¢. 3
¢asti B. vyhlasky. V8eobecnu hodnotu mozno urcit’ podla troch metdd a) porovnavacej, b) vynosovej a
¢) metddy polohovej diferenciacie. Vyber metody alebo ich kombindcie vykonava vzdy znalec, podla
toho ktora metéda v konkrétnom Case, v danom mieste a k rozhodujicemu datumu vystihuje reality a ¢o
najobjektivnejSie stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Pokial’ sa javil znalcovi vyber metody
polohovej difereciacie za najvhodnejsi, ¢o v znaleckom posudku ¢. 62/2017 aj odévodnil, je absolitne
legitimne, aby zist'oval v§eobecnu hodnotu tymto spésobom. Tato metéda sa v praxi pouziva bezne v
pripade aj je jedinou pouzitelnou metédou, najmi ak znalec nemoze pouzit' porovnavaciu metddu (napr.
ak nema k dispozicii dostatoény pocet preukazatelnych a hodnovernych podkladov pre porovnanie).
Namietky Zalobcu vznesené v spravnom konani o vyvlastneni boli preskimané a toto rozhodnutie je
preskimavané Krajskym sudom v Nitre v spravnom sidnom konani, st nedévodné a nemézu mat’ za
nasledok pochybnost’ o hodnovernosti a spravnosti znaleckého posudku ¢. 62/2017. Mal za to, ze
zalobcovi patri ndhrada za vyvlastnenie v sume zodpovedajicej vSeobecnej hodnote nehnutelnosti podla
zakona o vyznamnych investicidch a zdkona o vyvlastiiovani a nie trhovej cene podla stavebného
zakona. Stavebny zakon s u¢innostou od 1.7.2016 nie je vSeobecnym predpisom o vyvlastneni a preto
rozsudky sp. zn. 5S7k/3/2017 a sp. zn. 10Szk/15/2016, na ktoré poukéazal Zalobca nie su aplikovatelné
pre toto konanie, ktoré bolo uskuto¢nené podla zdkona o vyvlastneni a nie podla stavebného zakona.
Ani akékol'vek iné sudne rozhodnutia vo veci vyvlastnenia vydané pred 1.7.2015 alebo aj iné, ak sa
netykali vyvlastnenia podla osobitného zakona - zdkona o vyznamnych investiciach, nemdzu
zohl'adnovat’ relevantni pravnu tpravu podla § 4a ods. 4 zakona o vyznamnych investiciach. Poukazal
na rozsudok Najvy$sSicho stidu SR sp. zn. 6Szk/1/2017 zo dna 31.5.2017, sp. zn. 2S7k/2/2017 zo dia
26.7.2017 a 5Szk/4/2018 zo diia 4.12.2018, podla ktorych je potrebné vychéadzat' z osobitnej pravnej
upravy zékona o vyznamnych investiciach. Ani rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S70/65/2015, ktory sa tyka pravneho vztahu pred U¢innost'ou ustanovenia § 4a ods. 4 zakona o
vyznamnych investiciach nie je aplikovatelny v tomto sidnom konani. Pretoze podla § 9 ods. 3 pism. f)
zakona o vyvlastiiovani sa ma k navrhu pripojit’ znalecky posudok nie strasi ako dva roky, nie je spravna
ani domnienka zalobcu, Ze nahradu za vyvlastnenie je potrebné posudzovat’ ku ditu pravoplatnosti
vyvlastnenia. Sud preto nemoze prihliadat’ na znalecky posudok ¢. 43/2017, ktory bol vyhotoveny ku
ditu 27.11.2017, kedy uz boli pozemky zhodnotené a neodraza tak skuto¢nosti, na ktoré prihliadol
spravny organ a na zaklade, ktorych rozhodoval o vyske nahrady za vyvlastnenie, pricom znalec nebral
do uvahy ani viaceré negativnha hodnotenych pozemkov, zvysil ich hodnotu za pouzitia koeficientu
vSeobecnej situacie, intenzity vyuzitia, funkéného vyuzitia, technickej infrastruktary, povySujucich
faktorov a nepouzil na znizenie hodnoty koeficient redukujiicich faktorov, ani vyber zmlav o prevode
nehnutelnosti pouzitych na porovnavanie nebol objektivny, spravne nebol pouzity ani a) ekonomicky
faktor, b) polohovy faktor a ¢) fyzicky faktor a znalec nehodnotil pozemky osobitne, neprihliadol na ich
vymeru, napojitel'nost’ a polohu a preto ani z tohto déovodu nebolo mozné uznat’ narok zalobcu. Namietal
aj narok na uroky z omeSkania, pretoze k Zziadnemu omeSkaniu nepriSlo, nakolko rozhodnutie o
vyvlastneni malo konStitutivny charakter. Pokial’ by sud povazoval znalecky posudok ¢. 43/2017 za
riadny dokaz a pretoze ide o osobitny pripad vyzadujuci osobitné vedecké posudenie navrhol, aby sud
nariadil znalecké dokazovanie a za znalca ustanovil znalecky ustav. Namietal, Ze konanie vedené pred
Krajskym stidom v Nitre pod sp. zn. 11S/205/2017 nie je mozné povazovat’ za konanie, v ktorom by sa
rieSila otazka, ktord by mala vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto stidnom konani a preto nie je dovod
na prerusenie tohto konania.

1.3. Ked’Ze obe sporové strany navrhli znalecké dokazovanie, sud prvej inStancie nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru: Stavebnictvo, odvetvie: Odhad hodnoty nehnutelnosti Ustav sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktorému uréil zisti vSeobecni hodnotu nehnutelnosti
vyvlastnenych rozhodnutim Okresného tradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky zo dia
15.08.2017, ¢. OU-NR-OVBP2-2017/026360-14, pravoplatnym dna 10.11.2017, a to parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 422 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 462 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 337
m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 970 m2, parc. Cislo XXXX/XX,
druh pozemku: ostatné plocha o vymere 306 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha
o vymere 3394 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 150 m2, parc. ¢islo



XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 189 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 730 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 1088
m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 676 m2, parc. ¢islo XXXX/XX,
druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 2093 m2, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 6760 m2, povodne evidovanych na LV ¢. XXXX pre k. 0. O., obec Nitra, okres Nitra,
ku dnu 10.11.2017 (pravoplatnost vyvlastnenia), ku diu 15.08.2017 (vydanie prvostupiového
rozhodnutia o vyvlastneni) a ku ditu 19.10.2017 (vydanie druhostupiiového rozhodnutia o vyvlastneni),
a to metddou polohovej diferenciacie ako i porovnavacou metdédou, vykonat’ a zdovodnit’ vyber vhodnej
metddy stanovenia vSeobecnej hodnoty, ktora najvhodnejSie vystihuje definiciu v§eobecnej hodnoty vo
vztahu k ohodnocovanym nehnutelnostiam, porovnat’ predlozeny znalecky posudok ¢. 43/2017 zo dia
27.11.2017, ktory vypracoval znalec Z. S. a znalecky posudok ¢. 62/2017 zo dna 27.04.2017, ktory
vypracoval znalec, spolo¢nost UEOS - Komercia, a. s. so vieobecnou hodnotou pozemkov stanovenou
znaleckym tustavom a odborne zhodnotit’ zistené rozdiely medzi ZP ¢. 43/2017, resp. ZP €. 62/2017, na
jednej strane, a v§eobecnou hodnotou pozemkov stanovenou znaleckym tstavom na strane druhej, (a to
najmé, nie v8ak vyluéne, z pohladu vhodnosti zvolenej metody, jej faktickej implementacie znalcom,
apod.) a doplnit’ vlastné zistenia znaleckého ustavu (ak bude znalecky tstav povazovat’ za vhodné).

1.4. Znalecky ustav dorucil stidu znalecky posudok dia 25.4.2022 pod €. 56/2022, proti zaverom
ktorého zalobca nevzniesol namietky. Dna 2.5.2022 znalec zaslal stidu doplnenie znaleckého posudku,
ktorym opravil chyby v pisani a na vyzvu sidu sa v fiom vyjadril aj k namietkam Zalovaného.
Vysluchom znalca povereného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline F.. S. I., K.,
potom sud prvej inStancie zistil, Ze ,,stanovenie v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti v zmysle Vyhlasky
492/2004 Zb. je znaleckym odhadom naJpranepodobnerej ceny, ktori by mala nehnutelnost’ dosiahnut’
v ramci volného trhu. Znalci v zmysle vyhlaSky musia dodrziavat’ metodické postupy a v ramci nich je
priestor aj na subjektivne hodnotenie, ale len v rdmci ur¢itych moznych rozptylov. Znalec musi
vyhodnotit, ¢i bude aplikovat’ najvy$siu ¢i najniz§iu hodnotu uréitého ciastkového koeficientu, ale v
ramci hodnoty, ktort mu predpis umoziluje. V zmysle vyhlasky su zadefinované sposoby urcenia. Nie je
mu prislusné, a ani znaleckému tustavu, hodnotit’ spravnost’ alebo nespravnost postupu znalcov. V
znaleckom posudku sa vyjadrili k uré¢itym rozdielom a ku kazdému postupu dali zavery, ¢i sa s nimi
stotoziiuje znalecky ustav alebo nie. Whodnotenie tohto postupu z hladiska spravnosti je potom na
sude. Vo vyjadreni k ndmietkam - bod 3, str. 2 uviedol, Ze znalecky tstav vykonal podrobnu analyzu
zmliv, ktoré tvorili obsah spisu. ISlo o niekolko desiatok zmlav, ktoré vyhodnocovali a ktoré sa
nachadzaju v spise (str. 138 a nasl) a zaroven i§lo aj o suCinnost’ zo strany prevazne zalovaného, ako aj
nahliadnutim do Zbierky listin Okresného tiradu, do zmhiv, ktoré su definované v pism. ¢) na str. 8-10 a
na zaklade tychto udajov znalecky tistav vypracoval znalecky posudok. To, na ¢o je pozemok uréeny,
ma uréity vplyv na vSeobecnii hodnotu nehnutelnosti. Uvedené vyplyva z koeficientu funkéného
vyuzitia izemia, do ktorého zaclenili plochy urcené pre verejné a technické vybavenie, a rovnako to
zohladnili aj pri fyzickych faktoroch jednotlivych zmliv, nachadzajucich sa na str. 28 znaleckého
posudku. Pri hodnoteni fyzickych faktorov bol rozdiel zohl'adneny sadzbou 5 %, ktory povazuje
znalecky tUstav za dostatony pre vyznam strategického parku. Na porovnanie uviedol, Ze aj pri
strategickom parku Sever alebo Jaguar ¢i Kia sa kupovali pozemky v celosti bez ohl'adu, ¢i bola ur¢ena
komunikacia. Dolezitym faktorom bolo funkéné vyuzitie izemia. Rozdielom ohladne kupnych zmliv s
va¢Sou vymerou bolo to, Ze na rozdiel od parku Sever, ktory mal svoju infrastrukturu, tu sa pohybovali
v inom parku. V ramci tohto znalecky tstav vyhodnotil znizenie od 5 % ako dostato¢né. NerozliSuje sa
tu, ¢i tam budu len travnaté porasty alebo priemyselné objekty a Ze za kazdu taktto ¢ast’ by bola ina
suma. Pozemky boli su¢ast'ou existujuceho priemyselného parku, ktory mal svoju infrastruktiru. Tento
znalecky posudok vypracovali viaceri Tudia a bola na fiom vieobecnd zhoda. Ci to je vyznamna
investicia alebo $tatna cesta, tieto zmeny vzisli postupne. A tato cesta bola vyvolana priamo investiciou,
aby sa zlepsila infrastruktira. Pokial' by iny znalecky ustav vychadzal zo vSetkych parametrov a
podkladov, ktoré oni mali dostupné, nemal by dospiet k vyznamnej zmene vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti. Tieto ostatné znalecké posudky nemali vSetky tieto podklady*.

1.5. Sud prvej inStancie nasledne vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozhodnutim Okresného uradu Nitra
odbor vystavy a bytovej politiky zo dna 15.8.2017 ¢. OU-NR-OVBP2-2017/026360-14 v prospech



zalovaného bolo vyvlastnené vlastnicke pravo Zalobcu k pozemkom nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi O., ktoré boli v tom ¢ase evidované na LV ¢. XXXX ako pozemky registra ,,C* parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 422 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatnd plocha o vymere 462 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: orna pdda o vymere 337 m2,
parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 970 m2, parc. ¢islo 1264/82, druh
pozemku: ostatna plocha o vymere 306 m2, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 3394 m2, parc. Cislo 1264/84, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 150 m2, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 189 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 730 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 1088
m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 676 m2, parc. Cislo XXXX/XX,
druh pozemku: ostatna plocha o vymere 2093 m2, parc. ¢islo 1264/90, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 6760 m2, v celosti za ndhradu vo vyske 340.290,72 eur pre stavbu: ,,Vybudovanie strategického
parku“ k. u. S., L., O., X, L., C., Z., ktora bola uréena na zéklade znaleckého posudku ¢. 62/2017 zo
dita 27.4.2017 vyhotoveného spolo¢nostou UEOS-Komercia, a.s. (cena 19,36 eur/m2) t. j. spolu vo
vyske 340.290,72 eur, ktort mu zalovany vyplatil dia 12.12.2017 a dna 19.12.2017 DPH vo vyske
68.058,14 eur, spolu 408.348,86 eur. Namietky zalobcu k vySke nahrady za vyvlastnenie boli
zamietnuté. Z rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky zo dia 26.10.2017
¢islo: 27702/2017/SV/72808 sud zistil, ze zalobca sa proti uvedenému rozhodnutiu Okresné¢ho uradu
Nitra odvolal, pricom jeho odvolanie bolo zamietnuté a rozhodnutie Okresného tradu Nitra bolo
potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 19.10.2017. Zalobou zo diia 7.12.2017 sa zalobca
spravnou Zalobou podanou na Krajskom stde v Nitre proti Ministerstva doprav a vystavby Slovenskej
republiky doméhal zruSenia uvedeného rozhodnutia, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 11S/203/2017 a
v dosledku spit'vzatia zaloby stid uznesenim ¢. k. 11S/203/2017-482 zo dna 22.8.2019 konanie zastavil.
Zalovany dita 12.12.2017 uhradil nahradu za vyvlastnenie vo vyske 340.290,72 eur a diia 19.12.2017
DPH z tejto sumy vo vyske 68.058,14 eur.

1.6. Zalovany v konani predlozil sukromny znalecky posudok znalca UEOS - Komercia, a. s. &. 62/2017
zo dna 27.4.2017, ktorym bola k 27.4.2017 stanovena okrem inych vSeobecna hodnota pozemkov,
ktoré sa nachadzaju v kat. uz. O.. V zmysle zaverov tohto posudku, je poloha pozemkov premyslena,
technicka infrastruktura je stredna. Pozemky maju pribuznu polohu a technicka infrastruktura a ucéel ich
vyuzitia st rovnaké, rovnaka je aj ich vSeobecna hodnota. Znalec neuplatnil koeficient povySujucich
faktorov a uplatnil redukujici faktor z titulu druhu zastavby. VSeobecnu hodnotu parcely ¢. XXXX/XX,
druh pozemku: ostatna plocha o vymere 422 m2 urcil vo vyske 8.169,92 eur, parc. Cislo XXXX/XX,
druh pozemku: ostatna plocha o vymere 462 m2 vo vyske 8.944,32 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh
pozemku: orna pdda o vymere 337 m2 vo vyske 6.524,32 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 970 m2 vo vyske 18.779,20 eura, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 306 m2 vo vyske 5.924,16 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 3394 m2 vo vyske 65.707,84 eur, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 150 m2 vo vyske 2.904 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 189 m2 vo vyske 3.659,04 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere
730 m2 vo vyske 14.132,80 eura, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 1088
m2 vo vySke 21.063,68 eura, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatné plocha o vymere 676 m2
vo vyske 13.087,36 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 2093 m2 vo
vyske 40.520,48 eura, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 6.760 m2, vo
vyske 130.873,60 eur, ktort hodnotu zistii metodou polohovej diferenciacie, pretoze zalobca mu
predlozil sedem zmliv, z web stranky mesta Nitra prevzal Styri zmluvy, ktoré sa tykali lokality
priemyselného parku Nitra Sever, jednu zmluvu mal od Rimskokatolickej cirkvi a na realitnych portaloch
bola zmluva na predaj pozemku o vymere 50 000 m2, ale boli v nich rozdiely v jednotkovych cendch od
17,21 eur/m2 do 150 eur/m2, vo vymere, predpokladaného spésobu ich vyuzitia vzhladom na ich
polohu bolo podla neho zloZité a obtiazne vybrat’ vhodné kiipne zmluvy pre porovnavaciu metédou a ich
objektivizaciu a preto pre stanovenie v§eobecnej hodnoty znalec pouzil metédu polohovej diferenciacie.

1.7. Stkromnym znaleckym posudkom znalca Z. S. €. 43/2017 zo dina 28.11.2017 (predlozeného
zalobcom) bola k 27.11.2017 stanovena okrem inych vSeobecnd hodnota parciel, ktoré sa nachadzaju v



kat. uz. O.. Metdédou polohovej diferenciacie znalec zistil v§eobecnti hodnotu parcely ¢. XXXX/XX,
druh pozemku: ostatna plocha o vymere 422 m2 urcil vo vyske 23.193,12 eur, parc. ¢islo XXXX/XX,
druh pozemku: ostatna plocha o vymere 462 m2 vo vyske 25.391,52 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh
pozemku: orna poda o vymere 337 m2 vo vyske 18.521,52 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 970 m2 vo vyske 53.311,20 eura, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 306 m2 vo vySke 16.817,76 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 3394 m2 vo vysSke 186.534,24 eur, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 150 m2 vo vyske 8.244 eur, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 189 m2 vo vyske 10.387,44 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 730 m2 vo vyske 40.120,80 eura, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 1088 m2 vo vySke 59.796,48 eura, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 676 m2 vo vyske 37.152,96 eur, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd
plocha o vymere 2093 m2 vo vyske 115.031,28 eura, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 6760 m2, vo vyske 371.529,60 eur. Porovnavacou metddou znalec zistil vSeobecnu
hodnotu na mernu jednotku vo vyske 55,62 eur/m2 t. j. parcely registra CKN ¢. XXXX/XX, druh
pozemku: ostatné plocha o vymere 422 m2 urcil vo vyske 23.471,64 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh
pozemku: ostatnd plocha o vymere 462 m2 vo vySke 25.696,44 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh
pozemku: orna poda o vymere 337 m2 vo vySke 18.743,94 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 970 m2 vo vyske 53.951,40 eura, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 306 m2 vo vyske 17.019,72 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 3394 m2 vo vySke 188.774,28 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 150 m2 vo vySke 8.343 eur, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 189 m2 vo vySke 10.512,18 eur, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 730 m2 vo vyske 40.602,60 eura, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 1088 m2 vo vyske 60.514,56 eura, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 676 m2 vo vyske 37.599,12 eur, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 2093 m2 vo vyske 116.412,66 eura, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd
plocha o vymere 6760 m2, vo vySke 375.991,20 eur. Znalec na porovnavanie pouzil zmluvu zo dna
27.6.2011, ktorej predmetom bol predaj pozemku vo vymere 3854 m2 za 291.362,40 eur, zo dna
25.7.2016, ktorej predmetom bol predaj pozemku vo vymere 3572 m2 za 205.747,20 eur a zo dia
30.9.2016. Ako vhodnu metodu zvolil porovnavaciu metodu nakolko tato metoda vychadza z reédlne
uskuto¢nenych prevodov vlastnictva pozemkov, lepSie vystihovala sta¢asnu situdciu na realitnom trhu s
pozemkami a najpresnejSie vystihovala definiciu v§eobecnej hodnoty.

1.8. Znalecky posudok stidom nariadeného znalca Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline &. 56/2022 zo diia 14.4.2022 a jeho dodatku &. 1 zo dia 28.4.2022, ur¢il ku diu vydania
rozhodnutia o vyvlastneni 15.8.2017, ku dfiu vydania druhostupiiového rozhodnutia 19.10.2017 a ku
ditu jeho pravoplatnosti 10.11.2017, vSeobecni hodnotu pozemkov parcely registra CKN parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 422 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 462 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 337 m2,
parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 970 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh
pozemku: ostatna plocha o vymere 306 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 3394 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 150 m2, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 189 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 730 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 1088
m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 676 m2, parc. Cislo XXXX/XX,
druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 2093 m2, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 6760 m2, ktoré sa nachadzaju v kat. tz. O. a boli pdvodne zapisané v LV ¢. XXXX v
rovnakej vyske, pretoze nezistil v obdobi od 15.8.2017 do 10.11.2017 také zmeny, ktoré by mohli mat’
vplyv na v§eobecnti hodnotu hodnotenych pozemkov porovnavacou metddou, a to parc. ¢. XXXX/XX,
druh pozemku: ostatna plocha o vymere 422 m2 urcil vo vySke 21.011,38 eur, parc. ¢islo XXXX/XX,
druh pozemku: ostatna plocha o vymere 462 m2 vo vySke 23.002,98 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh
pozemku: orna poda o vymere 337 m2 vo vySke 16.779,23 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 970 m2 vo vyske 48.296,30 eura, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku:



ostatna plocha o vymere 306 m2 vo vySke 15.235,74 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 3394 m2 vo vyske 168.987,26 eur, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 150 m2 vo vyske 7.468,50 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 189 m2 vo vyske 9.410,31 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha
o vymere 730 m2 vo vyske 36.346,70 eura, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 1088 m2 vo vySke 54.171,52 eura, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 676 m2 vo vyske 33.658,04 eur, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 2093 m2 vo vyske 104.210,47 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o
vymere 6760 m2, vo vyske 336.580,40 eur, spolu 875.158,83 eur po zaokruhleni 875.000 eur. Znalec z
porovnania vyluc¢il zmluvy, v ktorych sa dojednané kipne ceny javili ako extrémy v porovnani s
ostatnymi kupnymi zmluvami, zmluvy, ktoré boli uzatvorené medzi spriaznenymi osobami a neboli
uzavreté v ¢asovej blizkosti k rozhodnému obdobiu a tak porovnéaval zmluvu uzavreta s Farguell Nitra
s.r.0. dna 30.9.2016, ktorej predmetom bol pozemok o vymere 13982 m2 v kat. tz. O. za kiipnu cenu
805.363,20 eur, zmluvu uzavretd s Quadrant Plastic Composites Slovakia s.r.o. dia 23.11.2016,
predmetom ktorej predmetom bol pozemok o vymere 69084 m2 v kat. Giz. S. za kiipnu cenu 3.316 032
eur, zmluvu uzavreti s Rimskokatolickou cirkvou sidelna kapitula Nitra dia 14.11.2016, predmetom
ktorej bol pozemok o vymere 160 m2 v kat. tiz. S. za kupnu cenu 9.392 eur, zmluvu uzavretu s
TITRANS Y. G., s.r.0. diia 28.7.2017, predmetom ktorej bol pozemok o vymere 28 520 m2 v kat. iz
O. za kipnu cenu 1.642 752 eur, zmluvu uzavretii s Alpha Euro Management SL zo dna 13.9.2017,
premetom ktorej bol pozemok o vymere 6 000 m2 v kat. uz. O. za kupnu cenu 345.600 eur a zmluvu
uzavretu s G-TES s.r.o0. diia 9.10.2017, predmetom ktorej bol pozemok o vymere 100 000 m2 v kat.
uz. S.e za kupnu cenu 4.920 000 eur. Takto zistend vSeobecna hodnota je porovnatelnd aj so
v§eobecnou hodnotou zistenou metddou polohovej diferenciacie podla zasad uréenych v prilohe ¢. 3
vyhlasky €. 492/2004 Z. z. vo vyske 883.595,79 eur. Znalec pri pouziti koeficientu vSeobecnej situacie
vychéadzal z toho, Ze k rozhodnému obdobiu i§lo o priemyslova zénu, koeficientu intenzity vyuZitia, ze
pozemky st bez zastavby, koeficientu dopravnych vzt'ahov, Ze sa tam nachadzala zastavka MHD do 1
km od hodnotenych pozemkov, koeficientu funkéného vyuzitia uzemia, Ze i§lo o pozemky urcené pre
stavbu ucelovej komunikacie, prelozky, cyklotrasy, chodnikov a néstupiSti, podjazdu pre cyklistov a
opornych murov, koeficientu technickej infrastruktury, Zze priamo cez pozemky viedla technicka
infrastruktura, pri koeficiente povysujicich faktorov zohladnil, Ze pozemky boli volné, stavebne
pripravené a pri koeficiente redukujucich faktorov, Ze sa tam nachadzali rozvody technickej
infratruktiry a im prislichajice ochranné pasma. Znalec zddvodnil vyber vhodnej metody tak, ze
porovnévacia metdda je uprednostiiovana pred ostatnymi metédami a povazovana za objektiviu metddu
na odhad vSeobecnej trhovej hodnoty, predpokladom jej pouzitia je dostatok objektivnych podkladov,
ktory bol v tomto pripade naplneny. Porovnavanie bolo vykonané s dajmi obsiahnutymi v reélne
uzatvorenych kupnych zmluvach v danom mieste a ¢ase. Znalec porovnal aj predlozené znalecké
posudky €. 43/2017 a 62/2017. Nesuhlasil so zdvermi znalca Ing. Jozefa Marka uvedenymi v znaleckom
posudku ¢. 43/2017, ktory hodnotil pozemky metdédou polohovej diferencidcie aj porovnavacou
metddou, pretoZze pri metdde polohovej diferencidcie namiesto koeficientu intenzity vyuzitia pouzil
koeficient nebytové stavby pre priemysel, pricom v rozhodnom datume boli tieto pozemky vyuzivané na
pol'nohospodarske ucely a teda mal byt’ zatriedeny do skupiny - pol'nohospodarske budovy a sklady bez
vyuzitia, koeficient technickej infra§truktiry pozemku pouzil na hornej hranici, pri stanoveni koeficientu
redukujucich faktorov nezohladnil existenciu inzinierskych vedeni a ich ochrannych pasiem a pri
porovnavacej metdde pouzil tri zmluvy, z ktorych zmluvu z roku 2011 mal pre extrémnu cenu 75,60
eur/m2 z porovnavania vyluc¢it’ a bez blizSicho odévodnenia vyjadril vplyv zmeny polohy a fyzicky faktor
aplikoval na vietky pozemky rovnaky hoci neboli zhodné. Nestotoznil sa ani zo zavermi znalca UEOS-
Komercia, a. s. uvedenymi v znaleckom posudku ¢. 62/2017, pretoze pri urcovani hodnoty pouzil
vylu¢ne metoédu polohovej diferenciacie, Co nelogicky zddvodnil prili§ velkym po¢tom kupnych zmlav,
hoci bola oblast’ dobre vybavena pouzil koeficient technického vybavenia ako strednu vybavenost, hoci
k rozhodnému datumu bola predmetna oblast’ vybavend kompletnou technickou infrastruktirou, ¢ize
velmi dobra vybavenost’, nepouzil koeficient povysSujicich faktorov, hoci bola splnenda podmienka na
zatriedenie do polozky ,, pozemky ur¢ené tizemnym pldnom na vy$Sie vyuZitie, nez na aké sluzi v
sucasnosti a nebolo zrejmé, ¢i zohladnil ochranné pasma so zriadenim vecného bremena.



1.9. Znalec Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity sa dia 24.6.2022 vyjadril aj k namietkam
zalovaného, v rdmci ktorého uviedol, Ze ,,znalecky posudok ¢. 56/2022 je podla odborného usudku
znaleckého tstavu spracovany metodicky spravne, pri¢om mozno poukazat na skutoénost’, ze Ustav
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline je tvorcom metodiky stanovenia vieobecnej hodnoty
pozemkov a spolutvorcom jej modifikacii zverejnenych v predpisoch upravujicich vykon znaleckej
¢innosti. V8eobecna hodnota je objektivizovana hodnota nehnutelnosti a stavieb, ktora je znaleckym
odhadom ich najpravdepodobnejSej ceny ku diiu ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut’ na trhu v
podmienkach volnej sut'aze, pri poctivom predaji, ked” kupujuci aj predavajuci buda konat’ s patricnou
informovanost’ou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.
Vysledna vSeobecnd hodnota predmetnych pozemkov nie je vysledkom matematickych operacii, ale
vysledkom znaleckého skimania, ktoré bolo odborne a nalezite v predmetnej veci vykonané, podrobne v
Znaleckom posudku ¢. 56/2022 popisané a na zaklade jeho vysledkov bola stanovend vysledné
vSeobecna hodnota predmetnych pozemkov uvedena v rekapitulacii Znaleckého posudku ¢. 56/2022.
Zalovanym demonstrativne porovnavanie zatriedeni Giastkovych koeficientov v rdznych znaleckych
posudkoch, ktorych predmetom boli pozemky v réznom umiestneni, povazuje za absurdné, pretoze
prave rozdielna poloha a rozdielne vlastnosti pozemkov sposobuji rozdielne hodnoty koeficientov. Ako
priklad uviedol znalecky posudok ,,.STU A*“ aj ,,STU B*, kde predmet posudenia tvorili pozemky uplne v
odlisnom umiestneni (k.u. L., lokalita Sindolka), ktoré objektivne nemozno zrovnavat' s pozemkami v
existujucom priemyselnom parku Nitra Sever. Z uvedeného vyplyvaji rozdielne zatriedenia funkéného
vyuzitia uzemia, dopravnych vzt'ahov, technickej infrastruktury, povySujucich aj redukujicich faktorov.
Znalecky posudok ,,USI Zilina“, kde predmet posudenia tvorili pozemky v inom umiestneni v ramci
priemyselného parku a s inymi obmedzeniami (inym zdberom ochrannych pasiem technickej
infrastruktury). Preto vyjadrenia Zalovaného ku koeficientu redukujicich faktorov typu ,hodnota
dokonca znizend* oznacil za absolitne neodborné. Naopak znalecky tustav prihliadal na vSetky vplyvy,
tzn. aj vplyvy s negativnym dopadom na vSeobecni hodnotu predmetnych pozemkov, a to s ohl'adom
na ich konkrétny rozsah. Zalovanym uvadzana odchylka ,,0 cca 100%* je na podklade vy3sie uvedeného
absolitne nespravnym zaverom neodborne vykonané¢ho porovnavania hodnoteni pozemkov v odlisnom
umiestneni. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ze porovnavaci material na aplikdciu porovnavacej
metddy si zabezpeCuje znalecky ustav. Toto tvrdenie oznalil za zavadzajuce, pretoze znalecky ustav
vykonal v znaleckom posudku ¢. 56/2022 podrobni analyzu dostupnych dokladov o prevodoch
pozemkov v danej lokalite, ktoré boli obsiahnuté v spise, ako aj tych, ktoré predlozili sporové strany a
tych, ktoré ziskal pri vykone znaleckej ¢innosti. Dokazom st vymenované podklady k spracovaniu
znaleckého ukonu uvedené v bode 5 na strandch 4 az 10 znaleckého posudku ako aj vyber
porovnatelného materialu uvadzany v texte bodu 2.7 a v grafe ¢. 1 na strane 25 znaleckého posudku. Z
nepochopenia podstaty vplyvu rozsahu ochrannych pasiem technickej infrastruktiry potom zalovany
mylne uvadzal, ze znalecky Ustav pri pouZiti tej istej metody a tych istych zmlav uréil v znaleckych
posudkoch €. 56/2022 a €. 59/2022 ,rozdielnu cena o 20% *“. Ak by Zalovany skimal obsah znaleckych
posudkov, tak by urcite zistil vyrazny rozdiel rozsahu a teda aj vplyvu ochrannych pasiem technickej
infrastruktury na vSeobecni hodnotu pozemkov, ktord je zohladnena vo fyzickych faktoroch -
existencia vecnych bremien s rozdielnym vplyvom 5 % a 22 %. Poukazovanie zalovaného na znalecké
posudky ,,STU A a ,,STU B povazoval za zavadzajice, pretoze v tychto posudkoch boli predmetom
pozemky v inom umiestneni. Do6vody nemozZnosti porovnévania st zhodné s tymi, ktoré uvadza k bodu
II. Tvrdenie zalovaného bolo aj v prikrom rozpore s jeho prednesom dia 09.06.2022 na pojednavani v
konani 10C/126/2018 k znaleckému posudku znaleckého ustavu ¢. 59/2022. V tomto prednese sam
zalovany poukazoval na nespravnost’ pouzitia zmhiv z rozdielnych katastralnych tizemi (k. 4. DraZovce a
k. u. Mlynarce), pricom v danom pripade i$lo o pozemky umiestnené v rovnakom priemyselnom parku.
Tento pristup v podanych vyjadreniach (prednesoch) navodzuje dojem, Ze konkrétne vyjadrenie
(prednes) je vzdy koncipované s cielom spochybnit’ znalecky posudok znaleckého tistavu. Predmetom
znaleckého posudku ¢. 56/2022 podaného znaleckym ustavom boli pozemky v priemyselnom parku
Nitra Sever, ktory bol vybudovany uz pred zverejnenim a vybudovanim vyznamnej investicie ,,Vystavba
strategického parku" vo verejnom zaujme. V lokalite priemyselného parku Nitra Sever sa trhové ceny
vyvijali omnoho skér. Z grafu ¢. 1 obsiahnutého na 25. strane znaleckého posudku ¢. 56/2022
jednozna¢ne mozno pozorovat, ze trhové ceny v priemyselnom parku Nitra Sever boli uz v roku 2008
na urovni 37,92 €/m2. Tvrdenia Zalované¢ho sa opieraji o predaje polnohospodarskej pody v danej



lokalite v tom ¢ase ur¢enej izemnym planom na polnohospodarske vyuzitie v cenach 1 - 3 €/m2. Az
zmenou uzemného planu vo vézbe na vyznamntl investiciu vo verejnom zaujme dochadzalo k zmene
trhovej ceny tychto pozemkov, ktoré boli umiestnené mimo Uzemia v tom case existujuceho
priemyselného parku Nitra Sever, ktory mal vybudovanu dopravnu a technicku infraStruktaru. Z
uvedeného dévodu nemozno suhlasit s porovnavanim nezcelenych (rozdrobenych) pozemkov
novovytvaraného strategického parku bez vybudovanej dopravnej a technickej infra$truktary s
pozemkami v existujuicom priemyselnom parku®.

2. Sud prvej inStancie nasledne vec pravne posudil podla § 4a ods. 1, ods. 4 veta prva a druha zékona ¢.
175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych v ¢ase vydania rozhodnutia
o vyvlastneni, § 2 ods. 1, § 4 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiovani pozemkov a stavieb a o
nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim v zneni U€innom v ¢ase vydania rozhodnutia o
vyvlastneni, § 2 pism. g/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z.z. o
stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v zneni i€¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni, ¢l. 11
ods. 4 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych I'udskych prav a slobdd,
¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné a aj bolo rozhodnutiami o vyvlastnenim
preukézané, ze vlastnicke pravo zalobcu k spornym parceldam bolo vyvlastnené v prospech zalovaného z
dovodu vybudovania strategického parku, ktory je vyznamnou investiciou. K dohode o sume ndhrady za
vyvlastnenie tychto parciel nepriSlo a preto spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni ur¢il nahradu za
vyvlastnenie, vychadzajic zo znaleckého posudku ¢. 62/2017, ktory vypracovala znalecka organizacia
UEOS - Komercia a. s. dita 27.4.2017 vo vyske 340.290,72 eur bez DPH (408.348,66 eur s DPH).
Zalobca proti takto uréenej néhrade namietal, dal si vypracovat dva znalecké posudky, a v sulade so
v§eobecnou hodnotu zistenou znalcom Jozefom Markom v znaleckom posudku ¢. 43/2017 v celkovej
vyske 977.632,74 eur pozadoval zaplatenie rozdielu ndhrady za vyvlastnenie vo vySke 569.283,88 eur
(977.632,74 - 408.348,86) podla § 4a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z. z. u¢inného v ¢ase vyvlastnenia v
tomto konani. PretoZze zavery oboch znalcov boli v zrejmom nepomere a i§lo aj o obzvla§t zavazny
pripad, sud na navrh oboch stran nariadil znalecké dokazovanie znaleckym tstavom - Ustav sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity, ktory zistil vieobecnii hodnotu predmetnych parciel v celkovej vyske
875.158,83 eur, po zaokrihleni vo vyske 875.000 eur.

2.1. Sud prvej in§tancie poukazal na to, Zze v danom pripade i§lo o vyznamnu investiciu a preto mala byt’
néhrada za vyvlastnenie uréena podla § 4a ods. 4 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. v sume zodpovedajicej
vSeobecnej hodnote nehnutelnosti, urcenej na zaklade znaleckého posudku. Pretoze nahrada za
vyvlastnenie ma byt ekvivalentna, jej vyska sa ma zistovat analyzovanim miestneho trhu za pouzitia
vSetkych troch rovnocennych metdéd a nemdze ist iba o cenu ur¢eni podla polohy (umiestnenia)
nehnutelnosti, o vyvlastneni ktorej sa kona. Z uvedenych dévodov stid prvej inStancie uzavrel, Ze oba
pojmy a ,to vSeobecnd nahrada“ a ,trhovd cena” su totozné a na prejednavany pripad je mozné
aplikovat’ aj judikatiiru z predchadzajuceho obdobia. Poskytnutie primeranej a spravodlivej ndhrady za
vyvlastnenie je podmienkou vyvlastnenia, ktora je zakotvena aj v Listine zakladnych prav a slobod, ako
aj v Ustave Slovenskej republiky.

2.2. Uviedol, Ze v danej veci bola v§eobecné hodnota vyvlastnenych parciel zistovana troma znaleckymi
posudkami, ktoré stid vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej stuvislosti, pricom dva stikromné znalecké
posudky znaleckej organizicie UEOS - Komercia a. s. a znalca Z. S. nepovazoval za objektivne a
presved¢ivé. Znalecka organizicia UEOS - Komercia a. s. totiz zistovala vieobecnii hodnotu
nehnutelnosti bez relevantného odévodnenia iba za pouzitia metdody polohovej diferenciacie, a bez toho,
aby analyzovala miestny trh, hoci mala k dispozicii porovndvaci material a znalecky posudok
neobsahoval ani analyzu porovnatelnych kup. Pri metéde polohovej diferencidcie pouzila nespravny
koeficient technického vybavenia ako stredna vybavenost’, nepouzila koeficient povysujicich faktorov a
z posudku nebolo zrejmé, Ci boli zohladnené ochranné pasma so zriadenim vecného bremena, Co
vyplyvalo zo znaleckého dokazovania vykonaného znaleckym ustavom, ktoré koeficienty boli v rovnake;j
miere aplikované na vSetky parcely bez d’alSicho skimania ich odliSnosti. Znalec Jozef Marko, ktory sice
zistoval vSeobecnui hodnotu oboma metddami s takmer totoznym vysledkom vo vztahu k spornym
parcelam, zase ale pri metdde polohovej diferenciacie namiesto koeficientu inzinierske stavby pouzil



koeficient nebytové stavby pre priemysel, koeficient technickej infrastruktiry pozemku pouzil na hornej
hranici, pri stanoveni koeficientu redukujucich faktorov nezohl'adnil existenciu inzinierskych vedeni a ich
ochrannych pasiem, pri porovnavacej metdde pouzil tri zmluvy, z ktorych zmluvu z roku 2011 mal pre
extrémnu cenu z porovnavania vylicit, bez bliz§iecho odévodnenia vyjadril vplyv zmeny polohy a fyzicky
faktor aplikoval na vSetky pozemky rovnaky, hoci neboli zhodné, ¢o bolo rovnako zistené znaleckym
dokazovanim vykonanym znaleckym ustavom.

2.3. Znalecky posudok znaleckého ustavu, ktory zistoval vSeobecnii hodnotu pozemkov metddou
polohovej diferenciacie a aj porovnavacou metdodou a ktory porovnal aj oba predchadzajuce sukromné
znalecké posudky, potom sud povaZzoval za najobjektivnejsi a najpresvedcivejsi, pretoze znalecky ustav v
znaleckom posudku podrobne uviedol a vysvetli metodu stanovenia vSeobecnej hodnoty, pouzité
koeficienty a ich hodnoty nélezite odovodnil. Znalecky tstav sa presved¢ivym sposobom vysporiadal s
namietkami zalovaného, ked’ uviedol preCo ako vhodni metdédu na urCenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti urcil porovnavaciu metodu, ked’ tdto metdda je najobjektivnej§ou v pripade, ak existuji
viac ako tri ponuky (zmluvy), z ktorym mozno porovnat’ jednotlivé kipne ceny, pricom za zaklad sa
bert pozemky v rovnakom umiestneni. Znalecky ustav sa vysporiadal s namietkami, ktoré zmluvy bral
za zéklad pri vypracovani znaleckého posudku a na ktoré zmluvy, ktoré mu pri vypracovani boli
spristupnené, ¢iuz samotnymi stranami sporu alebo nahliadnutim do prislusnych registrov, neprihliadal,
predovsetkym to boli tie zmluvy, v ktorych dojednané kupne ceny sa javili ako extrémy v porovnani s
ostatnymi kupnymi zmluvami, zmluvy, ktoré boli uzatvorené medzi spriaznenymi osobami a neboli
uzavreté v Casovej blizkosti k rozhodnému obdobiu. Predmetom znaleckého posudku ¢&. 56/2022
podaného znaleckym ustavom boli pozemky v priemyselnom parku Nitra Sever, ktory bol vybudovany
uz pred zverejnenim a vybudovanim vyznamnej investicie ,,Vystavba strategického parku" vo verejnom
zaujme. V lokalite priemyselného parku Nitra Sever sa trhové ceny vyvijali omnoho skér, ¢o vyplyva aj
zo znaleckého posudku ¢. 56/2022. Trhové ceny v priemyselnom parku Nitra Sever boli uz v roku 2008
na arovni 37,92 eur/m2. Zmenou uzemného planu vo vézbe na vyznamnu investiciu vo verejnom zaujme
dochéadzalo k zmene trhovej ceny tychto pozemkov, ktoré boli umiestnené mimo uzemia v tom Case
existujuceho priemyselného parku Nitra Sever, ktory mal vybudovani dopravni a technicku
infradtruktaru. Dalej znalecky Ustav jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom uviedol, pre¢o
vyhodnotil znizenie ceny o 5% a nie viac, ked uviedol, Ze ,to, na ¢o je pozemok urceny, ma urcity
vplyv na v§eobecnti hodnotu nehnutelnosti. Uvedené vyplyva z koeficientu funkéného vyuzitia izemia,
do ktorého zaclenili plochy urené pre verejné a technické vybavenie, a rovnako to zohladnili aj pri
fyzickych faktoroch jednotlivych zmliv, nachéddzajicich sa na str. 28 znaleckého posudku. Pri
hodnoteni fyzickych faktorov bol rozdiel zohladneny sadzbou 5 %, ktory znalecky ustav povazoval za
dostato¢ny pre vyznam strategického parku. Na porovnanie uviedol, Ze aj pri strategickom parku Sever
alebo Jaguar ¢i Kia sa kupovali pozemky v celosti bez ohl'adu, ¢i bola uréend komunikacia. Dolezitym
faktorom tu bolo funk&né vyuzitie izemia. Rozdielom ohladne kupnych zmlav s véa¢Sou vymerou je to,
ze na rozdiel od parku Sever, ktory mal svoju infrastruktaru, tu sa pohybovali v inom parku. V ramci
tohto znalecky tstav vyhodnotil znizenie od 5 % ako dostatoc¢né. NerozliSuje sa tu, ¢i tam budu len
travnaté porasty alebo priemyselné objekty a ze za kazdu takuto Cast’ by bola ind suma. Pozemky boli
sucastou existujuceho priemyselného parku, ktory mal svojou infrastruktiru. Tento ZP vypracovali
viaceri Tudia a bola na fiom vieobecna zhoda. Ci to je vyznamna investicia alebo §titna cesta, tieto
zmeny vziSli postupne. A tato cesta bola vyvoland priamo investiciou, aby sa zlepSila infraStruktara.
Pokial’ by iny znalecky ustav vychadzal zo vSetkych parametrov a podkladov, ktoré oni mali dostupné,
nemal by dospiet k vyznamnej zmene vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Tieto ostatné znalecké
posudku nemali vSetky tieto podklady. S poukazom na uvedené mal sud prvej inStancie za preukazané,
ze znalecky ustav najvierohodnej§im a najobjektivnej§im spdsobom urcil vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti a tento znalecky posudok bral sud za zéklad pri svojom rozhodovani akti sumu je Zalovany
povinny titulom finan¢nej nahrady za vyvlastnenie Zalobcovi doplatit. KedZe vSeobecnd hodnota
pozemku sa musi zistit’ znaleckym posudkom, ktory nemoze byt viac ako dva roky stary, logicky musi
byt zistena najneskor ku diu vydania rozhodnutia o vyvlastneni t. j. dia 15.8.2017, ku ktorému dniu
zistoval hodnotu iba znalecky ustav a preto je jeho posudok aj z tohto dévodu relevantny.

2.4. 'V Casti tiroku z omeskania vo vyske 8% p. a. zo sumy 569.283,88 eur od 8.11.2018 do 5.2.2019 a
v Casti uroku z omeskania vo vyske 3% p. a. zo sumy 569.283,88 eur od 6.2.2019 do zaplatenia vzal



zalobca zalobu spét, preto sud prvej inStancie v uvedenej Casti s poukazom na § 144, § 145 ods. 2, §
146 ods. 1 CSP konanie zastavil.

2.5. Ked'ze znaleckym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, Zze zaloba bola dévodna iba v
¢asti sumy 466.651,14 eur, vo zvysSku zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.6. Mal za to, Ze Cas splnenia nebol medzi stranami sporu dohodnuty a preto bol Zalovany podla § 563
Obcianskeho zdkonnik povinny sphit’ Zalobcovi dlh prvého diia po tom, ¢o ho zalobca o plnenie
poziadal. Pretoze Zalobca poziadal zalovaného preukazatelne o plnenie az doruc¢enim zaloby zo strany
sudu dna 5.2.2019, zalovany bol v omeskani so splnenim tohto peiiazného dlhu podl'a § 517 ods. 1 veta
prva Obc¢ianskeho zakonnika az od 6.2.2019. Uvedené reflektoval aj samotny zalobca, ktory v priebehu
sporu vzal zalobu v ¢asti troku z omeSkania vo vySke 8% p. a. zo sumy 569.283,88 eur od 8.11.2018
do 5.2.2019 a v Casti tiroku z omeskania vo vyske 3% p. a. zo sumy 569.283,88 eur od 6.2.2019 do
zaplatenia spat’. Zalobca ma preto podla § 517 ods. 2 Obéianskeho zédkonnika pravo na zaplatenie
urokov z omes§kania z priznaného plnenia od 6.2.2019 do zaplatenia. Pretoze dia 6.2.2019 bola zakladna
urokova sadza Eurdpskej centralnej banky 0 %, ma Zalobca podla § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013,
narok iba na uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne.

2.7. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, ze v priebehu sporu Zalovany navrhol vykonat’ vo veci eSte
jedno kontrolné znalecké dokazovanie ustanovenim znaleckého ustavu STU Bratislava. Tento navrh na
doplnenie dokazovania vykonanim d’alSicho kontrolného znaleckého posudku sud zamietol, nakolko
nevidel dovod, pre ktory by mal stid ustanovit do konania d’al§i znalecky ustav. Znalecky ustav
ustanoveny na navrh oboch stran sa vysporiadal so vSetkymi namietkami, vierohodnym spdésobom
uviedol, pre¢o nemohli obstat’ znalecké posudky predloZzené stranami v spore a urcil najobjektivnej§ou
metddou - porovnacou metdédou v§eobecnt hodnotu nehnutelnosti.

2.8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze bol v konani ¢o do zékladu

naroku UspeSny, pricom vyska naroku zavisela od vysledkov znaleckého dokazovania. Poukazal na nalez
Ustavného sudu SR z 15. aprila 2020 sp. zn. II. US 399/2019.

2.9. O trovach znaleckého dokazovania rozhodol sud prvej inStancie analogicky podla § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na ich ndhradu ma znalec proti v konani netspesnému zalovanému. Znalec si za tkon -
ucast’ na pojednavani vyuctoval znale¢né v celkovej vyske 244,99 eura, ktoré bolo ¢iasto¢né hradené z
preddavku vo vyske 150 eur, ktory zlozil Zalovany. Neuhradené zostalo znale¢né vo vyske 94,99 eura.

3 . Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zzalovaného rozsudkom sp. zn.
12C0/11/2023 z 24. septembra 2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, v napadnutom vyroku,
ktorym sud prvej inStancie ,,zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 466.651,14 (vyrok II.)*“ a
ktorym ,,priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IV.),
a zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti priznaného prisluSenstva - uroku z omeskania (vyrok II.)
tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol. Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze z obsahu odvolania Zalovaného vyplynulo, ze tento
napadol len vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie o priznani zvySenej ndhrady za vyvlastnené
pozemky, ako aj suvisiaci vyrok I'V. O trovach konania. Nakolko proti vyrokom I. a III. rozsudku sudu
prvej inStancie odvolanie podané nebolo, v tychto Castiach sa stal rozsudok sudu prvej inStancie
pravoplatnym.

3.1. Odvolaci sud nasledne konstatoval vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti priznanej
istiny. Poukazal na to, Ze podl'a neho sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutkovy stav a v intenciach
platnej pravnej Gpravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v
potrebnom rozsahu, vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, prisluSné
ustanovenia podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne stuladnym spdésobom,
jeho uvahy povazoval za logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Sud prvej inStancie podla



odvolacicho sudu primerane rozumnym a okolnostiam danej veci postacujicim sposobom reflektoval i
na odvolatelom vznasané tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje
rozhodnutie presvedc¢ivo a nélezite aj odovodnil.

3.2. Poukazal na to, Ze sporové strany maji v konani bremeno tvrdenia a bremeno dokazu. Okruh
rozhodujacich skuto¢nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania. Tato norma zésadne urcuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoc¢nosti, ktoré musia
byt preukdzané), ako aj nositela ddkazného bremena. Na povinnost' tvrdenia nadvézuje povinnost’
ozna¢it dokazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Pokial s tieto skuto¢nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Sporova strana, ktora neoznacila dokazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia studu, ktoré bude
vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihuju
i th sporovu stranu, ktora sice navrhla dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dokazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni
sporovych stran. Zakon uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost sporovej strany za
vysledok konania, pokial’ je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie
sporovej strany nie je preukazané (v tom zmysle, Zze sud ho nepovazuje za pravdivé), je pre sporovi
stranu nepriaznivé rozhodnutie.

3.3. Odvolaci sud v prvom rade skiimal ¢i konanie pred stidom prvej inStancie v danej veci nebolo
postihnuté procesnou vadou, priCom dospel k z&veru, Ze napadnuty prvoinstanény rozsudok ani jednou
z procesnych vad obsiahnutych v citovanom ustanoveni CSP netrpi. Némietku Zalovaného ohladne
zamietnutia jeho navrhu na doplnenie dokazovania vykonanim dalSieho kontrolného znaleckého
dokazovania povazoval za nedévodnu. Uviedol, Ze v danej veci boli predloZzené dva stikromné znalecké
posudky - znalecky posudok znalca UEOS - Komercia, a.s. &. 62/2017 zo dita 27.4.2017 a znalecky
posudok znalca Z. S. ¢&. 43/2017 zo dita 28.11.2017, ktoré spiiali naleZitosti v zmysle § 209 CSP, preto
sud prvej inStancie spravne postupoval, ked’ nimi vykonal znalecké dokazovanie. Ked’Ze tieto sukromné
znalecké posudky sa v niektorych parametroch lIiili, sid prvej inStancie postupoval takisto spravne, ked’
v konani nariadil znalecké dokazovanie vyhotovenim kontrolného znaleckého posudku, ktorym znalec
posudil a zhodnotil aj oba stikromné znalecké posudky. Kontrolny znalecky posudok bol vykonany
certifikovanym znaleckym tstavom USI Zilina, ktory je aj tvorcom metodiky uréovania vieobecnej
hodnoty nehnutelnosti. Znalecky ustav vypracoval aj dodatok ku kontrolnému znaleckému posudku, na
pojednavani sa zastupca znaleckého ustavu - znalec vyjadril podrobne k namietkam Zalovaného ku
kontrolnému znaleckému posudku. Sud prvej inStancie vzhladom k tomu postupoval v silade so
zakonom, ked’ navrh zalovaného na vykonanie d’alsicho kontrolného znaleckého dokazovania zamietol.

3.4. K ndmietkam Zalovaného ohladne urcenia vSeobecnej hodnoty pozemkov ku diiu vyvlastnenia,
spo¢ivajucich v tom, ze USI Zilina neZiadal od neho realizované kupne zmluvy a pouzil iba kupne zmluvy
predlozené Zalobcom, ze USI Zilina nespravne uréil koeficienty v kontrolnom znaleckom posudku, Ze
neporovnal vSetky kapne zmluvy, uzatvorené v rokoch 2015-2016 na pozemky v danom mieste,
odvolaci sud uviedol, Ze tieto namietky zalovany uvadzal uz v priebehu konania a sud prvej inStancie sa
so vSetkymi relevantne vyporiadal a svoje zistenia a zavery zdovodnil tak, ze odvolaci sud nemal ¢o k
dévodom sudu prvej inStancie dodat’. V celom rozsahu sa odvolaci sud stotoznil s dévodmi sudu prvej
in§tancie. Sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal vSetkymi znaleckymi posudkami, aj dvomi
stikromnymi aj kontrolnym vyhotovenym v konani. Posudil tieto znalecké posudky nielen v ich vysledku
ale aj v postupe vyhotovenia, kazdy znalecky posudok samostatne aj porovnanim vSetkych troch.

3.5. K odvolacej namietke zalovaného, Ze disponuje mnozstvom kipnych zmlav, ktoré ako kupujuci
realizoval a mal v umysle ich predlozit’ k druhému kontrolnému znaleckému posudku odvolaci sud
dodal, ze tato namietka neobstoji, ked’ze sporové strany maji pravo i povinnost’ predkladat’ v konani
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a zalovanému ni¢ nebranilo kipne zmluvy predlozit’ sudu pripadne
znaleckému ustavu, ktory vyhotovoval kontrolny znalecky posudok.



3.6. V suvislosti s namietkou nespravneho ur¢enia vySky finanéného nedoplatku za vyvlastnené
nehnutelnosti, odvolaci sud uviedol, Ze tito nemozno povazovat za dovodnt, pretoze prvoinstanény sud
v tejto suvislosti postupoval v intenciach ust. § 4 ods. 3 zdk. ¢. 282/2015 Z. z., o vyvlastiiovani, bertc
pritom zretel’ na poskytnutie primeranej a spravodlivej ndhrady za vyvlastnenie v zmysle podmienok
zakotvenych jednak v Ustave Slovenskej republiky a jednak aj v Listine zakladnych prav. Celkovo mal k
dispozicii dva sukromné znalecké posudky a jeden znalecky posudok vypracovany so suhlasom
sporiacich sa stran Ustavom stdneho inZinierstva zilinskej univerzity v Ziline na zéklade zadania
konajiceho sudu, pricom dva sthrnné znalecké posudky opodstatnene nepovazoval za objektivne a
presvedcivé, ¢o velmi podrobne zdévodnil v rozsudku.

3.7. Pri ur€eni vysky finan¢nej ndhrady (doplatku) za vyvlastnené nehnutelnosti pre Zalobcu v sume
466.651,14 eur, potom prvoin§tanény sud doévodne vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
podaného Ustavom suidneho inZinierstva v Ziline a predovsetkym z platnosti tej zasady, Ze nahrada za
vyvlastnenie ma byt ekvivalentna, priCom jej vySka sa ma zistovat' analyzovanim miestneho trhu za
pouzitia vSetkych troch rovnocennych metdd, najmi porovnavacej metdody a nemoze ist’ iba o cenu
ur¢enu podla polohy (umiestnenia) nehnutelnosti, o vyvlastnenie ktorej ide. Z uvedenych dévodov bolo
potom mozné prijat’ ten zaver, Ze pojmy ,trhova cena® a ,,vS§eobecnd nahrada“ st navzajom totozné.
Znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline v porovnani s dvomi stikromnymi znaleckymi
posudkami povazoval sud prvej inStancie za najpresvedc¢ivejSi a najobjektivnej$i, pretoze jeho autori na
zaklade metody polohovej diferenciacie a porovnavacej metody podrobne uviedli a vysvetlili metodu
urcenia v§eobecnej hodnoty, pouZité koeficienty s tym, ze aj nalezite tieto idaje oddvodnili. Vychadzajiuc
zo zéveru znaleckého posudku vypracovaného Ustavom stidneho inZinierstva v Ziline ohladom ur&enia
vSeobecnej hodnoty vyvlastnenych parciel zalobcovi nachadzajicich sa v k. 1. O. ku diiu vyvlastnenia,
sud prvej inStancie doposial’ uréentl vysku finan¢nej ndhrady Zalobcovi za vyvlastnenie v celkovej sume
408.348,86 eur nepovazoval za spravnu, resp. dostato¢ni a déovodne potom vychadzal zo vSeobecnej
hodnoty takto vyvlastnenych nehnutelnosti zalobcovi uréenej prave tymto znaleckym posudkom, t. j. vo
vySke 875.000 eur po zaokrthleni. Sud prvej inStancie néasledne rozdiel medzi tymito dvomi sumami
(875.000 eur - 408.348,86 eura), t. j. sumu 466.651,14 eur spravne stanovil ako zvySent ndhradu za
vyvlastnenie, ktora s poukazom na ust. § 4a ods. 4 zak. ¢. 175/1999 Z. z. prinalezi Zalobcovi.

3.8. Sud prvej inStancie uvedenti sumu 466.651,14 eur priznal Zalobcovi spolu s urokom z omeskania 8
% odo diia nasledujuceho po doruceni zaloby od 06.02.2019, ked’ mal za to, Ze €as splnenia nebol medzi
stranami sporu dohodnuty a preto bol zalovany podla § 563 Obcianskeho zdkonnika povinny splnit’
zalobcovi dlh prvého dia po tom, ¢o ho Zalobca o plnenie poziadal. Odvolaci sud sa vSak v tejto casti s
rozsudkom sudu prvej inStancie nestotoznil. Podla neho sud prvej inStancie otizku omeSkania
zalovaného posudil pravne nespravne. Ak je pre vznik zavizku potrebné rozhodnutie sudu, splatnost’
dlhu vznikne az pravoplatnost'ou rozsudku sudu, resp. uplynutim lehoty na plnenie urcenej pravoplatnym
rozhodnutim stidu. Zalovany sa preto nemohol dostat’ do omeskania so zaplatenim pohladavky vogi
zalobcovi urcenej sudnym rozhodnutim a preto podla odvolaciecho stidu Zalobcovi nevznikol narok na
zaplatenie iroku z omeskania.

3.9. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. v Casti
priznanej istiny a vyroku IV. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V c¢asti tiroku
omeskania rozsudok ho zmenil tak, Zze Zalobu zamietol. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu, ktorym bol zmeneny prvoinStanény rozsudok v
Casti prisluSenstva - uroku z omeskania tak, Zze zaloba bola zamietnutd, podal zalobca (dalej aj
»dovolatel*) dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) a 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal
nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho stidu vo vztahu k odévodneniu prisluSenstva - troku z
omesSkania. Uviedol, Ze na zéklade rozhodnutia Okresného tradu Nitra, odboru vystavby a bytovej
politiky boli Zalobcovi vyvlastnené nehnutelnosti za nahradu v sume 340 290,72 euro bez DPH.
Zalobcovi bola uvedend suma pripisand na uéet dita 12.12.2017 a k uvedenej sume zodpovedajica DPH
bola Zalobcovi pripisand na ucet dna 19.12.2017. Néahrada za vyvlastnenie bola vo vyvlastiiovacom



konani ur¢ena na zéklade znaleckého posudku ¢. 62/2017 zo dna 27.04.2017 vyhotoveného
spolo¢nostou UEOS- Komercia, a. s., ktory do vyvlastiiovacieho konania predlozila spolo¢nost
zalovaného. Jednotkova cena za meter Stvorcovy vyvlastnenych pozemkov predstavovala sumu 19,36
eur. Ked’ze zalobca mal za to, Ze skuto¢na hodnota vyvlastnenych pozemkov bola vyssia ako odplata
stanovend znaleckym posudkom, domahal sa zvySenia nahrady za vyvlastnenie, a to na zaklade
ustanovenia § 4 a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z. z. Gu¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni.
Sucastou uplatneného naroku Zzalobcu bolo i prisluSenstvo istiny spocivajice v urokoch z omeskania,
ktoré bolo zalobcovi prvoins§tanénym rozsudkom priznané vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 466 651,14 eur
od 06.02.2019 do zaplatenia. Uplatneny urok z omeSkania tak ku diu 24.09.2024 (denn vydania
odvolaciecho rozsudku ) predstavoval sumu vo vyske 131.557,27 eur, pricom tento narok na zaplatenie
tiroku z omeskania bol odvolacim rozsudkom zamietnuty. Zalobca odévodioval svoj navrh na zaplatenie
prislusenstva s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pri¢om povazoval za nepochybné, ze
narok na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie v riadne stanovenej vySke mu sved¢il uz momentom
pravoplatnosti vyvlastnenia, kedy reélne stratil vlastnicke pravo k vyvlastnenym pozemkom. Uz vo
vyvlastiiovacom konani zalobca prezentoval, Ze nie je stotozneny s tam stanovenou vySkou nahrady za
vyvlastnenie a svoju poziadavku na vy$$iu nadhradu za vyvlastnenie riadne uplatnil Zalobou, ktora bola
zalovanému dorucend dita 05.02.2019. Zalovany tak mohol uplatnenému niroku uz v danom ¢&ase
vyhoviet. Zalobca v konani argumentoval tym, Ze podana Zalobu podal prave preto , lebo v ¢ase jej
podania jeho narok uz existoval a jeho vznik nebol zaloZzeny pravoplatnostou rozhodnutia sudu.
Rozhodnutie sidu v tomto smere bolo len deklaratornym rozhodnutim o vyske existujuceho naroku,
ktory bol dokazovanim ustdleny na uréitG sumu. Na druhej strane zalovany argumentoval tym, ze sa
nemohol dostat’ do omeSkania s uhradou uplatnené¢ho naroku, pretoze o tomto néroku nebolo
rozhodnuté. Odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia k otazke uplatneného prislusenstva, v
bode 47 konstatoval, ze sud prvej inStancie (ktory zalobcovi prislusenstvo priznal) posudil otazku
omeskania zalovaného pravne nespravne, pricom odvolaci sud uviedol ,,ak je pre vznik zavizku potrebné
rozhodnutie sudu, splatnost’ dlhu vznikne az pravoplatnostou rozsudku stdu, respektive uplynutim
lehoty na plnenie uréenej pravoplatnym rozhodnutim studu. Zalovany sa preto nemohol dostat’ do
omeskania so zaplatenim pohladavky voci Zalobcovi uréené sudnym rozhodnutim a preto Zalobcovi
nevznikol narok na zaplatenie Groku z omeskania.“ Zalobca mé za to, 7¢ v danom pripade doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, a to poruSenim prava na riadne odévodnenie rozhodnutia a na
predvidatel'nost’ rozhodnutia. V danom smere bola pre rozhodnutie o prisluSenstve uplatneného naroku
podstatnou otdzka, ¢i je rozhodnutie o povinnosti zaplatit® sumu zodpovedajlicu zvySeniu nahrady za
vyvlastnenie rozhodnutim konStitutivnym alebo deklaratornym. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze odvolaci sid (na rozdiel od sudu prvej inStancie) k tejto otazke zaujal pravny ndzor o
konstitutivnych uc¢inkoch takéhoto rozhodnutia, avSak toto svoje rozhodnutie nijakym spdésobom
neod6évodnil. Odvolaci sud absolitne nezddvodnil, pre€o povazoval rozhodnutiec o naroku (v rozsahu
istiny) za rozhodnutie o vzniku z&vézku, nerieSil otdzku momentu vzniku naroku zalobcu, nepripojil
relevantnt pravnu tvahu k tomuto zaberu a svoj zaver nepodlozil ani platnou pravnou upravou, ani
logickym alebo inym vykladom danej otazky, ani rozhodnutiami vy$$ich sudnych autorit. Odvolaci sud
sa zaroven nevysporiadal ani s d’al§imi otazkami, ktoré mali vo vztahu k dévodom na priznanie urokov z
omeSkania zdsadny vyznam. Takymito otazkami boli: a/pravna argumentacia stdu prvej inStancie,
odklon, od ktorej odvolaci sud nevysvetlil, b/nevysvetlenie pravnych tvah, ktorymi sa odvolaci sud riadil
pri otazke podstatnej pre rozhodnutie, c/rozpor jeho rozhodnutia s hmotnoprédvnou upravou platnou v
Slovenskej republike, d/vysvetlenie, pre¢o narok Zalobcu na poskytnutie primeranej ndhrady vznikol az
rozhodnutim sudu a nie uz momentom vyvlastnenia nehnutelnosti. Zaloby o zaplatenie vyssie nahrady za
vyvlastnenie s poukazom na osobitné hmotnopravne predpisy, ktoré podanie takejto zaloby umoznuju,
nie s v sudnej praxi uplatilované bezne. Pokial’ v§ak narok na zaplatenie prisluSenstva k vyssej ndhrade
za vyvlastnenie uplatneny bol, sudmi bol aj priznany (napr. v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava II sp. zn. 8C/14/2016, rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4Co 108/2020). Aj ked’
pravne zavery vSeobecnych sudov v tychto pripadoch nemaji charakter precedensu, k imanentnym
znakom pravneho §tatu patri princip pravnej istoty, ktorého sucastou je poziadavka, aby sa na uréitu
pravne relevantnt otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakéd odpoved. Diametréalne
odli$na rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu k tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, je ustavne neudrzatelna. Zalobca mé za to, Ze odvolaci sud v otdzke urokov z



omesSkania nereSpektoval doteraj§iu rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych studov, Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, vSeobecné principy vyvlastnenia a poskytnutia primeranej nahrady, zdkonné naroky na
priznanie Urokov z omeskania, a to az v takej intenzite, Ze mozno hovorit' o svojvolnom a ustavne
nekonformnom vyklade pouzitych pravnych noriem.

4.1. Zalobca podal dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom mal za to, 7¢ rozhodnutie
odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu este nebola vyriesena. Uviedol, Ze hodnota prisluSenstva, vo vztahu, ku ktorému
doslo napadnutym rozhodnutin k zmene prvoin§tan¢ného rozsudku, predstavovala ku dnu vydania
napadnutého rozhodnutia sumu 131 557,27 eur a ku diu zac¢atia dovolacicho konania sumu 137.118,73
eur. Nespravne posudenie veci spo¢iva v nespravnom postudeni naroku priznaného stidnym rozhodnutim
(v Casti istiny ) ako naroku, ktory vznikd momentom préavoplatnosti rozhodnutia stidu. Rozhodnutie o
priznani naroku na zaplatenie sumy spocivajucej v zvySeni ndhrady za vyvlastnenie bolo odvolacim
sudom nespravne pravne posudené ako rozhodnutie konstitutivnej povahy, pricom zalobca povazuje za
spravny pravny nazor, podla ktorého ide o rozhodnutie deklaratorne. Za pravne otazky, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte neboli vyriesené a, od ktorych vyrieSenia zaviselo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, zalobca oznacil:

a/ ma rozhodnutie sudu o povinnosti zalovaného zaplatit’ sumu Zalobcovi titulom zvySenia nahrady za
vyvlastnenie na zaklade ustanovenia § 4 a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z. z. u¢inného od 07.07.2015 do
31.10.2021 charakter konstitutivny jeho alebo deklaratérneho rozhodnutia?

b/ patri Zalobcovi v konani o zaplatenie sumy voc¢i zalovanému titulom zvySenia ndhrady za vyvlastnenie
na zaklade ustanovenia § 4 a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z. z. u¢inného od 07.07.2015 do 31.10.2021
narok na prislusenstvo spoc¢ivajiice v zdkonnych urokov z omeskania, pokial’ bola v konani preukéazana
dévodnost’ naroku na zaplatenie sumy titulom zvy$enia nahrady za vyvlastnenie?

Zalobca zastava nazor, 7e na otazku pod pismenom a/ je potrebné zodpovedat' tak, Ze rozhodnutie o
povinnosti zaplatit’ sumu zvysenia nahrady za vyvlastnenie ma charakter deklaratorneho rozhodnutia a na
otazku pod pismenom b/ tak, Ze zalobcovi v pripade priznania naroku na zaplatenie sumy titulom
zvySenia nahrady za vyvlastnenie patri aj narok na zaplatenie Grokov z omes§kania, pokial’ si tento narok
zalobca Zalobou uplatnil. Zalobca poukazal na to, e ak by sme akceptovali pravny nazor odvolacicho
sudu, tak potom by v akomkol'vek sudnom konani o zaplatenie vy$sej ndhrady za vyvlastnenie doslo k
automatickému zvyhodneniu Zalovanej strany sporu. Zalovanym byt dokonca vyhovovalo spdsobovat’
prietahy v konaniach, ked’ze v désledku inflacie hodnota penazi ¢asom klesa. Pri takejto sidnej praxi by
7alovany bez ohl'adu na dizku sudneho konania uhradzal po jeho skonéeni len istinu uréena ku diu
vyvlastnenia bez moznosti priznania irokov z omeskania. Ziaden stid viak neméze svojim rozhodnutim
zaloZit' pravny stav, aby Zalovany profitoval z dizky stidneho konania, ktoré Zalobca inicioval dovodne.
Je nepochybné, ze konanie o zaplatenie sumy titulom zvySenia ndhrady za vyvlastnenie, je osobitnym
civinym konanim a nepredstavuje nadstavbu spravneho konania tykajiceho sa vyvlastnenia.
Rozhodnutim o povinnosti zaplatit' nahradu za vyvlastnenie v rozsahu, v akom tato nahrada nebola
urcend rozhodnutim o vyvlastneni, nedochadza ku konStituovaniu nového préavneho stavu, respektive
novej povinnosti na plnenie, ale len k deklaratornemu potvrdeniu existujiceho naroku vo forme priznania
urcitej sumy, ktora (za predpokladu riadneho zistenia vySky nahrady za vyvlastnenie, ktora je vSak vo
vyvlastiovacom konani druhorada ) mala byt Zalobcovi vyplatend uz v nadviznosti na pravoplatné
vyvlastnenie jeho majetku. Uvedené umociiuje i skuto¢nost’, ze ndhrada za vyvlastnenie sa v konani pred
vSeobecnymi sudmi urovala ku diu pravoplatnosti vyvlastnenia, kedy Zalobca reélne stratil svoje
vlastnicke pravo a tato strata nebola adekvatnym spésobom kompenzovand. Samotny narok Zalobcu na
poskytnutie primeranej nahrady teda nevznikol az vydanim napadnutého stidneho rozhodnutia, respektive
nevznikne momentom pravoplatnosti zodpovedajiceho rozhodnutia. Narok na vyplatenie nahrady
vznikol okamihom pravoplatnosti vyvlastnenia, kedy bol Zalobca na uplatnenie tohto naroku odkazany na
sud. Preto neexistuje ziaden ospravedhitelny dovod, preco by narok na poskytnutie primeranej nahrady
mal vzniknit' vyvlastnenému subjektu neskdr (v tomto pripade az o 7 rokov ). To, ze Zzalobcovi v
danom ¢ase primerand nahrada vyplatena nebola a ze sa musel svojich opravnenych narokov domahat’ v



sudnom konani, mu nemoéze byt na ujmu. Jedinym moznym ustavne konformnym vykladom danych
skuto¢nosti je, ze zalobcovi vznikol narok na poskytnutie vy$Sej ndhrady momentom, ked’ §tat v rozpore
s principmi vyvlastnenia neposkytol stazovatelovi primeranti ndhradu za vyvlastnenie (pravoplatnost
rozhodnutia o vyvlastneni). Uroky z ome§kania maji povahu $pecialnej pefiaznej sankcie ako dosledok
nekonania dlznika véas platitt penazny dlh. Tym, Ze zalovany neuznaval narok zalobcu na vy$Siu
nahradu, predlzoval sidnom konani obdobie, pocas ktorého Zalobca nedisponoval primeranou nahradou
za pozbavenie majetku. Aj Eurdpsky sud pre l'udské prédva vo svojej konStantnej rozhodovacej praxi
judikoval, Ze ,,primerand povaha odSkodnenia sa oslabi, ak by sa pri jeho vyplacani nebrali do uvahy
skutoénosti, ktoré mozu znizit' jeho vysku takym plynutim urcitého Casu, ktoré nemozno kvalifikovat’
ako rozumné. Mimoriadne dlhé omesSkanie pri vyplacani nahrady pri vyvlastneni ma za nasledok
zvySenie financ¢nej straty osoby postihnutej vyvlastnenim a stavia ju do situacie neistoty.” Zamietnutim
naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania Zalobca utrpel dodatoént nespravodlivii ujmu. Zalobca
poukézal aj na pripad vedeny pred Europskym stdom pre l'udské prava vo veci Yetis a ostatni proti
Turecku ¢. 40349/05, kde Europsky sud rozhodol, ze doslo k poruSeniu prava stazovatela, pricom
konstatoval ,, poruSenie zistené sudnym dvorom malo pdvod v systémovom probléme spojenom s
absenciou mechanizmu, ktorym by vnutro§tatne sudy vo vnltro$tatnom prave mohli brat’ do tvahy
potencidlne znizenie hodnoty néhrady priznané za vyvlastnenie v dosledku kombinovaného uéinku dizky
konania a inflacie™. V tejto veci Europsky sud konStatoval pozitivny zavézok Statu prijat’ taka pravnu
upravu, ktora by v rdmci mechanizmov poskytnutia nahrady za vyvlastnenie, zahfnala navySenie
poskytnutia nahrady jednak z dévodu ¢asového aspektu ako aj inflacie. Pokial’ by urok z omeskania z
uplatnenej vys$sie nadhrady za vyvlastnenie nebol priznany, znamenalo by to, Ze Slovenska republika v
tomto rozhodnuti nezabezpeCila efektivne realizovanie tohto pozitivneho zavizku v suvislosti s
obmedzenim vlastnickeho préva zalobcu. V dalSom poukdzal aj na pripad vedeny pred Eurdpskym
sudom pre l'udské prava vo veci Chinnici proti Taliansku ¢. 22432/03, kde sud rozhodol, ze doslo k
poruSeniu prava stazovatela na pokojné uzivanic majetku zakotveného v c¢lanku 1 Dodatkového
protokolu dohovoru tym, ze staZovatelovi bola ako nahrada za vyvlastnenie pozemkov vyplatend po
viacerych rokoch suma zodpovedajuca trhovej hodnote nehnutelnosti ku diiu vyvlastnenia, ktora sice
bola navySena o zakonné tiroky z omeskania, avSak nezohl'adiiovala mieru inflacie. V okolnostiach danej
veci dosahovala ku dnu vydania rozsudku odvolacieho sudu celkova miera inflaicie na Slovensku
kumulativne 33,60 %. Tato miera inflacie vznikla za obdobie od okamihu vyvlastnenia nehnutelnosti a je
poéitana za kalendarne roky 2018 az 2023 podl'a zverejnenych potvrdeni Statistického uradu Slovenskej
republiky za prislusné kalendarne roky. Suma istiny priznana Zalobcovi v tomto konani je tak plynutim
¢asu znehodnotend o 33,6 %. Nepriznanie tirokov z omesSkania vSak znamend, Ze zalobcovi nebola
priznana ani len zakladna kompenzacia spdsobena dosledkom plynutia ¢asu - zdkonny urok z omeskania.
Nepriznanie tirokov z omeskania teda znamend, Ze Zalobcovi nebola priznana ani zakladnd kompenzacia
sposobena dosledkom plynutia ¢asu (zadkonny urok z omeskania). Z tychto dovodov zalobca navrhol,
aby dovolaci stid zmenil rozsudok odvolaciecho sudu v napadnutom rozsahu tak, ze Zalovanému ulozi
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi irok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 466 651,14 eur od 06.02.2019 do
zaplatenia.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut’. Poukézal na to, Ze odvolaci sud sa v
bode 47 svojho rozsudku jasne vyjadril, Ze ,,sud prvej inStancie otazku omeskania Zalovaného posudil
pravne nespravne. Ak je pre vznik zavdzku potrebné rozhodnutia sudu, splatnost’ dlhu vznikne az
pravoplatnostou rozsudku sudu, respektive uplynutim lehoty na plnenie urcenej pravoplatnym
rozhodnutim stdu. Zalovany sa preto nemal dostat’ do omeSkania so zaplatenim pohladavky vogi
zalobcovi urcenej sidnym rozhodnutim a preto Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie uroku z
omeskania“. Nie je teda pravdou, Ze by odvolaci sid svoje rozhodnutie nijakym spdsobom nezdovodnil.
Aj ked’ sa predmetné zdévodnenie Zalobcovi nepozdava, je z neho dostatocne zrejmé, akymi tivahami sa
sud riadil a ktoré skuto¢nosti povazoval za rozhodujuce pre pravne posudenie veci uplatneného naroku
na uroky z omeSkania. Sud totiz ustalil, Ze pre vznik Zalobou uplatneného zavéizku je potrebné
rozhodnutia sudu, t. j. bez pravoplatného rozhodnutia sidu zavézok nevznikne. Z uvedeného dévodu sa
zalovany nemohol dostat’ do omeSkania uz odo diia podania Zaloby a preto narok z titulu troku z
omeskania podl'a sidu nemohol vzniknut. Rozhodnutie je preto v tomto smere dostatocné a presné.
Zalobca napriek tomu vytyka Zalovanému, Ze mu tento neuhradil vy$§iu nahradu za vyvlastnenie, a teda



podla Zalobcu s touto svojou povinnostou je zalovany v omesSkani odo dia podania zaloby. Vysku
néhrady za vyvlastnenie v§ak neurcil Zalovany, ale tuto vysku stanovil podla zdkona spravny organ v
sume zodpovedajucej vieobecnej hodnote urcenej na zaklade znaleckého posudku. Tuto sumu zalovany
zalobcovi aj v skuto¢nosti uhradil, a teda vo vztahu k zalobcovi ku ditu podania zaloby nebol v omeskani
so splnenim Ziadnej pravnej povinnosti. Zalovany je obchodnou spoloénostou z okruhu verejnych
financii, je 100 % vlastneny $tatom v zastipeni ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, a teda
zalovany po préavoplatnosti vyvlastiiovaciecho rozhodnutia nemohol Zalobcovi uhradit’ inu, respektive
vy$$iu sumu, ako ho k tomu zaviazal vyvlastiiovaci orgén a to len preto, Ze to zalobca pozadoval. Ak by
to bol urobil, dopustil by sa trestného ¢inu. Je teda nespochybnitelnym faktom, Ze zalovany nemal
ziadny zakonny priestor na to, aby po podani Zaloby, uhradil zalobcovi pozadovant vyssiu nahradu za
vyvlastnenie, bez existencie pravoplatného sudneho rozhodnutia o tejto skutoénosti. Na vznik zavizku
vo vyS$Sej sume ako bola priznand vyvlastiiovacia ndhrada bolo preto potrebné rozhodnutie sudu a len od
pravoplatného rozhodnutia o tejto vysSie nahrade, sa Zalovany moéze dostdvat do omeSkania. K
dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, ze hmotnopravna Uprava sved¢i o
presnom opaku toho, ¢o Zalobca uvadza, pretoze , ak §tat konal v rozpore s principmi vyvlastnenia (ako
to uvadza zalobca ) neméze za toto konanie niest zodpovednost zalovany v podobe turokov z
omesSkania. Ak by prévna uprava bola nastavena tak, ze zalobca mé pravo zalovat' sprdvny orgdn o
vy$$iu nahradu za vyvlastnenie, potom by uvaha zalobcu mohla mat’ asponi nejaky logicky zaklad. V
danom pripade je vSak pasivne legitimovany subjektom Zalovany a nie spravny organ, pricom zalovany
ani nemohol po rozhodnuti spravneho organu uhradit’ zalobcovi ndhradu za vyvlastnenie vo vyssej sume,
ako ju priznal spravny organ na zaklade znaleckého posudku. Je teda absurdné a v rozpore s
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, aby std priznal Zalobcovi narok na turok z omeSkania od doby,
kedy o samotnom naroku na vy$$iu ndhradu za vyvlastnenie eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté. Ak
teda nie je urCena pravoplatnym rozhodnutim stidnej inStancie povinnost’ zalovaného zaplatit’ zalobcovi
konkrétne vycislent istinu, nemohol sa Zalovany dostat’ s jej zaplatenim do omeSkania. Podl'a nazoru
zalovaného rozhodnutie sudu o povinnosti doplatit’ vy$§iu nahradu za vyvlastnenie v zmysle § 4a ods. 4
zakona €. 175/1999 Z. z. ma skor konStitutivny charakter, ktory bude zakladat’ prava a povinnosti stran
tohto sporu. Do vydania rozhodnutia sidu v tomto spore teda zalovany splnil vSetky svoje povinnosti v
suvislosti s pravoplatnym vyrokom rozhodnutia o vyvlastneni, v désledku ¢oho sa zalovany do ziadneho
omesSkania nedostal. Ur¢ena primerand nahrada teda bola zalobcovi vyplatena v lehote a sposobom,
ktort uréil vyvlastiiovaci organ, ¢o nie je sporné. Zalovany teda nebol v omeskani so Ziadnou takou
platbou vo vztahu k Zalobcovi, ktora by bola ur€ena zdkonnym spdsobom. Pokial’ na strane zalobcu
existovala poziadavka na vyS$$iu ndhradu za vyvlastnenie, tak takito poziadavka sa stdva pravom a
narokom az okamihom, ako na zaklade sudneho dokazovania je suidom pravoplatne ur¢ena vyssia suma
za vyvlastnenie. Zalovany preto nemdze byt v omeskani so zaplatenim vo vztahu k sume, ktorej pravny
zaklad a vySka eSte nie je urena. Preto je nespravny nazor Zalobcu, Ze v ¢ase podania Zaloby jeho narok
uz existoval. Takisto je nespravny nazor o tom, Ze rozhodnutie sudu je v tomto smere len rozhodnutim o
vySke naroku, ktory bol dokazovanim ustdleny na urcitd sumu, pretoze ziaden narok na zaplatenie
pefiaznej sumy nemoze existovat bez ustalenia jeho konkrétnej vysky. Po vyvlastneni mal Zalobca v
skutoénosti len poziadavku na vy$s$iu nahradu za vyvlastnenie a pravo obratit’ sa s touto poziadavkou na
sud. Od okamihu, ako sid uzna tato poziadavku za opravnent - vznika Zalobcovi narok, nie v§ak skor.
Preto zakonodarca pouzil terminologickt kon$trukciu ,,s poziadavkou na vyS$Siu nahradu ...... odkaze
....... na sud“. Skuto¢nost, Ze rozsudok sudu prvej inStancie o urceni vySky vysSie nahrady za
vyvlastnenie je rozhodnutim konstitutivnym tak vyplyva aj zo samotného jeho enunciatu, kedy sud prvej
inStancie ukladd zalovanému nova povinnost’ zaplatit’ ini sumu (ako vysledok osobitného dokazovania
pred sidom prvej inStancie) a nemeni samotné rozhodnutie spravneho organu o vyske vyvlastinovace;j
néhrady. Tvrdeniu zalobcu o deklaratornom ucinku rozsudku stidu prvej in§tancie by sa dalo prisved¢it’
iba vtedy, ak by enunciat takéhoto rozhodnutia znel tak, Ze by menil rozhodnutie spravneho organu o
vyvlastneni v ¢asti uréenia vysky vyvlastiiovacej ndhrady. Je to az std prvej inStancie, ktory je prislusny
ustalit konkrétnu vysku nadhrady za vyvlastnenie. Nakolko vSak konkrétna vySka plnenia nie je
sporovym stranam znama a ustali ju az sid rozhodnutim vo veci samej, povinnost’ zaplatit’ tito nahradu
v peniazoch vznikd az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urena doba jej splnenia; az
uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostdva do omeSkania. Obdobne ako v pripade tzv.
doplatenia vyvlastiiovacej nahrady, aj v pripade zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch (napr. sp. zn.



6Cdo 185/2011) zavisi urcenie jej vysky od posudenia skutoénosti, na ktoré treba vedecké poznatky (§
207 CSP ), dokonca z dovodu, ze ide o obzvlaSt z&vazny pripad vyzadujuci si osobitné vedecké
posudenie, sud prvej inStancie nariadil vo veci znalecké dokazovanie znaleckym tistavom.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, v ktorom zotrval na svojom stanovisku, ze
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je nedostatoéné, bez opory v judikatire, pravnych
predpisoch, bez odkazu na relevantnu literaturu vo vztahu k pouzitej pravnej teoérii, bez vysvetlenia
aplikacie pravnych noriem na skutkovy stav a najmd bez zohladnenia nielen ustavne, ale i z pohl'adu
judikatary Eurépskeho stidu pre l'udské prava konformného vykladu zodpovedajicich pravnych noriem
zabezpecujiceho ochranu vyvlastneného subjektu a rovnovahu medzi poziadavkami vSeobecného
zdujmu a imperativmi ochrany zakladnych prav dotknutého subjektu. Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim
zalovaného, ze nemohol zalobcovi uhradit’ infl, respektive vys$$iu sumu, ako ho k tomu zaviazal
vyvlastiiovaci orgén len preto, Ze to Zzalobca pozadoval. Opak vyplyva zo zédkona ¢. 282/2015 Z. z. o
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim, ako i zdkona ¢.
175/1999 Z. z., kedy podl'a § 2 ods. 1 pism. d) zdkona o vyvlastiiovani ,,vyvlastnenic mozno uskuto¢nit’
len, ak ciel' vyvlastnenia nemozno dosiahnut dohodou alebo inym spdsobom “. Zalovanému ni¢
nebranilo dohodnit sa eSte pred zaCatim vyvlastiiovaciecho konania so zalobcom na kupe
vyvlastiiovaného pozemku za jeho trhovi cenu. Podla § 12 ods. 1 pism. b) zédkona o vyvlastiiovani
»vyvlastiovaci organ zastavi vyvlastiiovacie konanie, ak v priebehu vyvlastiiovacicho konania uzavri
vyvlastnitel’ a vyvlastiiovany pisomnu dohodu o ziskani prava k pozemku alebo ku stavbe potrebného na
uskutoénenie uéelu vyvlastnenia®“. Zalovanému ni¢ nebranilo dohodnut sa so Zalobcom na kupe
vyvlastiovacieho pozemku za jeho trhovll cenu ani pocas vyvlastiiovacieho konania. Podl'a § 13 ods. 3
pism. a) zdkona o vyvlastiiovani ,,vyrokmi o ndhrade za vyvlastnenie vyvlastiiovaci organ urci primerant
nahradu za vyvlastnenie, ktora prislicha jednotlivym vyvlastnenym a uréi lehotu podla § 6 ods. 1, 2
alebo ods. 3 a spdsob jej zaplatenia, ak neddjde medzi vyvlastnitefom a vyvlastiovanym k dohode o
nahrade za vyvlastnenie, vyvlastiiovaci Grad ur¢i nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajicej
vSeobecnej hodnote pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnote prava zodpovedajice jeho
vecnému bremenu na zéklade znaleckého posudku; s poziadavkou na vy$Siu nahradu za vyvlastnenie
odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud “. Podla § 4 a ods. 4 zdkona o vyznamnych
investiciach ,,ak vo vyvlastiovacom konani ned6jde medzi ucastnikmi k dohode o sume nahrady za
vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni ur¢i ndhradu za vyvlastnenic v sume
zodpovedajucej vSeobecnej hodnote ur€enej na zaklade znaleckého posudku. S poziadavkou na vy$Siu
nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez preruSenia konania na sud. Poziadavku na vy$Siu
nahradu voc¢i podniku mozno uplatnit’ na stude v lehote jedného roka odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o vyvlastneni, inak toto pravo zanikne . Z uvedeného vyplyva, ze zdkon o vyvlastiiovani ako i zakon o
vyznamnych investiciach po¢itaju s moznost'ou, Ze vyvlastiiovaci organ urc¢i nahradu za vyvlastnenie vo
vyske, na ktorej sa vyvlastnitel’ s vyvlastiiovanim subjektom dohodnu. V danom pripade sudne konanie
ma charakter sukromnopravneho sporu, ked’ze je vedené na podklade zaloby na plnenie voc¢i zalovanému
ako subjektu sikromnopravnych vztahov (bez ohladu na jeho vlastnicku §truktiru). Zalobca v tomto
smere len nasledoval hypotézu pravnej normy, kedy zalobu podal voc¢i podniku, ktory vyvlastnenim
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zalobcu. Nejde o zalobu o uréenie, ani nejde o spravnu
zalobu voci subjektu verejného préva tykajicu sa nezdkonnosti rozhodnutia o vyvlastneni, nasledkom,
ktorej by sa menil samotny vyrok vyvlastiovacieho rozhodnutia. Ide o civina Zalobu
sukromnopravneho charakteru a z uvedeného doévodu je vo veci potrebné aplikovat predpisy
obc¢ianskeho prava vratane v§eobecnych predpisov upravujicich omeskanie dlznika (§ 517 Obcianskeho
zdkonnika). Zalovany sa teda nemdZe zbavit svojej zodpovednosti vyplatit' Zalobcovi ndhradu za
vyvlastnenie zodpovedajucu ujme, ktora bola spdsobena na majetku Zzalobcu. Je nesporné, Ze tato ujma
nastala momentom, kedy doSlo k znizeniu majetku Zzalobcu, teda momentom pravoplatnosti
vyvlastiiovacicho rozhodnutia. Zalovany uz od prvého vyjadrenia Zalobcu v rémci administrativneho
vyvlastiiovaciecho konania mal vedomost, Ze zalobca namieta vy$ku nahrady za vyvlastnenie navrhovanti
zalovanym a na preukazanic svojich tvrdeni predkladal znalecké posudky. Ni¢ nebranilo vo
vyvlastiiovacom (ani v stidnom) konani zalovanému uznat' (hoci len scasti) argumentaciu zalobcu
tykajicu sa vy$ky nahrady za vyvlastnenie a tito akceptovat. Zalovany viak pocas celého
vyvlastiiovacieho konania zotrval na tvrdeni o spravnosti nim predloZeného znaleckého posudku



stanovujiiceho vSeobecnt hodnotu vyvlastnenych nehnutelnosti, podl'a ktorého bola pévodne uréena
nahrada za vyvlastnenie, pri€om nespravnost’ tohto znaleckého posudku sa preukézala v sidnom konani.
Dohode o vyske nahrady za vyvlastnenie tak bréanil len prosty nesuhlas Zalovaného. Zalovany sam
zapri¢inil skuto¢nost’, ze zalobca bol nliteny uplatnit’ svoj narok na zvysenie nadhrady za vyvlastnenie na
side. Zalobca sa nestotozituje s tvrdenim Zalovaného, Ze narok ,, je sudom judikované pravo“. Pri
akceptacii tohto nazoru by sa v ramci sukromnopravnych vztahov medzi subjektmi sukromného prava
nemohlo vykonat' Ziadne plnenie bez toho, aby toto nebolo najskor potvrdené stidnym rozhodnutim.
Odkaz Zzalovaného na judikatiru NajvysSieho stidu v otazke vzniku omeSkania pri povinnosti zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikd az rozhodnutim stidu je neaktualna, a bola prekonana nov§imi
rozhodnutiami Najvy$Sicho sudu (napr. sp. zn. 8Cdo 191/2020, 4Cdo 257/2019, 7 Cdo 243/2019). Zo
zaverov tychto rozhodnuti potom vyplyva, Ze ,,narok podla § 17 ods. 2 az 4 zakona ¢islo 514/2003 Z. z.
voci zalovanej vznikd uz samotnou existenciou vézobného trestného stihania a rozsudku, ktorym bola
osoba pozbavena osobnej slobody, nasledne oslobodena spod obzaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa
priznava tato nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske, uz len
deklaruje existenciu tejto zadkonom priznanej pravnej skutocnosti a narokov z nej vyplyvajicich. Podla §
563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
urceny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dila po tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal®.
Obdobne ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy, aj v pripade zvySenia nahrady za vyvlastnenie vznika
tento narok uz momentom, kedy Zalobca stratil svoje vlastnicke pravo (inak by ani nebolo mozné s
tymto narokom odkazat Zalobcu na sud). Dokonca v konani o zvySenic ndhrady za vyvlastnenie
nepodlicha sadnemu prieskumu samotny hmotnopravny zaklad uplatneného naroku, teda skuto¢nost’, ze
zalobcovi bol vyvlastneny majetok, pretoze tato skuto€nost’ vyplyva uz z pravoplatného rozhodnutia o
vyvlastneni. Skuto¢ne sa teda v tomto pripade riesi len vySka naroku, ktory vznikol uZ momentom straty
vlastnickeho prava k vyvlastnenému majetku. V d’aliom Zalobca poukézal aj na zavery nélezu Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2149/17 a Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo
1438/2004, 23 Cdo 3407/2010, ktoré su podla neho plne aplikovatelné aj v posudzovanej veci.
Neexistuje ziaden dovod, pre ktory by sa mala bezna Zaloba na plnenie, vratane Zaloby titulom zvySenia
nahrady za vyvlastnenie, povazovat’ za rozhodnutie konStatujice novy pravny stav. Nejde o rozhodnutie,
ktorym by sa zakladali, menili alebo zrus§ili subjektivne prava a povinnosti medzi stranami, ked’ze pravny
stav, z ktorého sa vychadza, je jasne dany, preukdzany a nemenny - zalobcovi bol vyvlastneny majetok a
z toho sa odvija potreba zaplatit, respektive doplatit’ nahradu vo vyske zistenej dokazovanim. Zaverom
uviedol, ze aj Europsky std pre I'udské prava konStantne hodnoti absenciu mechanizmu, ktorym by bola
kompenzovana strata vyvlastneného subjektu na majetku v obdobi medzi vyvlastnenin a medzi
vyplatenim néhrady za vyvlastnenie, za stav porusujuci ¢lanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Dokonca v mnohych pripadoch Eurépsky sud hodnoti aj
priznanie prostych turokov z omeSkania ako nedostato¢né, pricom v tejto veci neboli zalobcovi
poskytnuté ani troky z omeSkania ako zakladnd kompenzicia suvisiaca s plynutim casu medzi
vyvlastnenim a vyplatenim nahrady.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujucich
dovodov:

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v



dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatel'nost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

11. Pretoze dovolatel’ namietal nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho stiidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujuce, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a €i je
zachované pravo dovolatela na riadne odovodnenie rozhodnutia. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f/ CSP (a inak aj podl'a d’alSich pismen rovnakého paragrafu) nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, Ze k takejto procesnej vade skutoéne doslo (v
tejto suvislosti porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017,
3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Ulohou dovolacieho sudu aj v tomto
pripade bolo preto preskimat opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani (primarne pred
odvolacim sudom, sekundarne potom pred stdom prvej inStancie) doSlo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

12. Zalobca videl nespravny procesny postup na ujmu svojich prav na spravodlivy proces v oddvodneni
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom tento sud riadne a dostatocne nevysvetlil pre¢o nepriznal
zalobcovi pozadovany Grok z omeskania (resp. v tomto smere zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze zalobu v Casti uplatneného prislusenstva zamietol), predovSetkym nevysvetlil, z akych
dovodov povazoval rozhodnutie sudu za konstitutivne, ked’ samotny narok na doplatenie nahrady za
vyvlastnenie vznikol uz samotnym vyvlastnenim. Zalobca pritom od poéiatku argumentoval, Ze
rozhodnutie sudu v tomto smere bolo len deklaratornym rozhodnutim o vyske existujuceho naroku,
ktory bol dokazovanim ustaleny na urciti sumu. Len strohé konStatovanie odvolacicho sudu, ze ,,Ak je
pre vznik zavizku potrebné rozhodnutie sudu, splatnost dlhu vznikne az pravoplatnostou rozsudku
studu, resp. uplynutim lehoty na plnenie uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zalovany sa preto
nemohol dostat’ do omeSkania so zaplatenim pohladavky voci zalobcovi ur¢enej sidnym rozhodnutim a
preto podla odvolacicho sudu Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie iroku z omeskania“ nepovazoval
(vzhl'adom na svoju rozsiahlu argumentaciu v tomto smere) za dostatocné. Ak potom odvolaci sud k
tejto otazke zaujal pravny nazor (zrejme) ,,0 konstitutivnych G¢inkov takéhoto rozhodnutia®, toto svoje
rozhodnutie nijakym spdésobom neodovodnil. Wytkol odvolaciemu sudu, Ze tento absolitne nezddvodnil,
preco povazoval rozhodnutie o naroku (v rozsahu istiny) za rozhodnutie o vzniku z&vézku, neriesil
otazku momentu vzniku naroku Zalobcu, nepripojil relevantni pravnu uvahu k tomuto zaberu a svoj



zaver nepodlozil ani platnou pravnou Upravou, ani logickym alebo inym vykladom danej otazky, ani
rozhodnutiami vys§ich sudnych autorit. Bolo pritom nesporné, Ze narok na vyplatenie ndhrady vznikol
uz okamihom prévoplatnosti vyvlastnenia, kedy bol zalobca na uplatnenie tohto naroku odkézany na std.
Preto neexistuje Ziaden ospravedhitelny dévod, preco by narok na poskytnutie primeranej nahrady mal
vzniknut' vyvlastnenému subjektu neskoér (v tomto pripade az o 7 rokov). Podla Zalobcu neexistuje
ziaden dovod, pre ktory by sa mala Zaloba o zaplatenie titulom zvySenia nahrady za vyvlastnenie
povazovat’ za rozhodnutie konStatujuce novy pravny stav. Nejde o rozhodnutie, ktorym by sa zakladali,
menili alebo zrusili subjektivne prava a povinnosti medzi stranami, kedze pravny stav, z ktorého sa
vychédza, je jasne dany, preukdzany a nemenny - Zalobcovi bol vyvlastneny majetok a z toho sa odvija
potreba zaplatit’, respektive doplatit’ nahradu vo vyske zistenej dokazovanim. Ak potom odvolaci sud
dospel k nazoru o konstitutivnych ucinkoch jeho rozhodnutia, mal tento pravny zaver aj naleZite
oddvodnit’.

13. Dovolaci stid sa potom stotoznil s ndzorom dovolatel’a, ze odvolaci sud svoje zmenujiice rozhodnutie
riadne neoddvodnil. Dovolaci sid nespochybnuje samotny zaver odvolacieho sudu, Ze ,,Ak je pre vznik
zavizku potrebné rozhodnutie sudu, splatnost’ dlhu vznikne az pravoplatnostou rozsudku sadu, resp.
uplynutim lehoty na plnenie ur¢enej pravoplatnym rozhodnutim stidu®, av§ak z rozhodnutia odvolacieho
sudu uz (zaroven) nevyplyva, preco v danom pripade mal (podla nazoru odvolacicho sudu) zalobcovi
narok na doplatenie nahrady za vyvlastnenie vzniknit' az samotnym rozhodnutim stdu, ak pravo na
nahradu za vyvlastnenie (v sume zodpovedajicej v§eobecnej hodnote urcenej na zaklade znaleckého
posudku) vzniklo vyvlastnenému uz samotnym vyvlastnenim nehnutelnosti (t. j. odvolaci std nijako
nezddvodnil pre¢o uvedeny zéver aplikoval prave na posudzovany pripad). Rovnako mu v tomto smere
(v tomto okamihu) vznikd aj pravo ,,na vy$Siu ndhradu za vyvlastnenie®, v pripade, ak vyvlastneny
nesuhlasi s nadhradou, ktoru urcil spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni, ¢o nepochybne vyplyva aj
zo slovného spojenia ,,inak toto pravo zanikne (ak sa vyvlastneny s poziadavkou na vyssiu nahradu za
vyvlastnenie neobrati na sid v lehote jedného roka odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni),*
zakotveného v § 4a ods. 4 zékona o vyznamnych investicidch. Uz zo samotnej formulacie ,,inak pravo
zanikne® mozno vyvodit, Ze tu pravo muselo najskor vzniknit' (nemoze zaniknut’ také pravo, ktoré by
predtym ani nevzniklo). Ak by tomu tak bolo zdkonodarca by nezvolil formuldciu ,, inak pravo zanikne®,
ale by zvolil formulaciu ,,pravo pozadovat’ vy$siu nahradu za vyvlastnenie nevznikne (nie zanikne), ak sa
vyvlastneny neobrati s poziadavkou na tuto vys$Siu nahradu za vyvlastnenie neobrati na sud v lehote
jedného roka odo dna préavoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni“. V tomto smere nemozno potom
vychédzat’ podporne ani z rozhodnuti NajvysSicho sudu v otazke vzniku naroku na nemajetkovii ujmu
(na ktoru odkazoval zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu). Kym pri nemajetkovej ujme zakon
upravuje, ze ,,poskodeny ma pravo na nemajetkovii ujmu, ak bolo neopravnenym zasahom zasiahnuté do
jeho osobnostnych prav a bola v znaénej miere znizena jeho dostojnost’ alebo vaznost’ (§ 13 ods. 2 OZ),
resp. ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak (§ 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z.)“, a teda, Ci toto pravo poskodenému vobec vzniklo posudzuje az sud (vychadzajuc pritom z toho, ze
predmetom posudenia a ivahy sudu st otazky, ¢i su vobec splnené podmienky na priznanie tohto prava
uplatneného v Zalobe a v akom rozsahu, a jedine vo veci konajici sud, ked autoritativne posudi
neopravnenost’ zdsahu, ho méze konstituovat’ svojim rozhodnutim, pricom na uvedenom nemeni ni¢ ani
skutoCnost’, Ze moznost priznania tohto prava vyplyva z hmotného prava, konkrétne upravy § 13
Obgianskeho zakonnika - vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 72/2019 z 2.
oktobra 2019), v pripade prava na nahradu za vyvlastnenie (vratane naroku na jeho vy$§iu nadhradu) toto
vznika ex lege uz samotnym vyvlastnenim, a to vo vyske v§eobecnej hodnoty vyvlastiiovacieho majetku.
Je teda rozdiel medzi pravom na nemajetkovil ujmu a pravom na ndhradu za vyvlastnenie, kedy
existenciu naroku na nemajetkovili uyjmu moéze urcit’ az sid v sporovom konani, kdezto vznik prava na
nahradu za vyvlastnenie urc¢il samotny zakon (§ 4a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z. z.), teda vznika ex
lege. Zakon teda sice poSkodenému priznava pravo na nemajetkovli ujmu (v podobe moznosti domahat’
sa jej priznania), avSak ¢i u poSkodeného takyto narok aj skuto¢ne vznikol, rozhodne az sud. V pripade
prava na ndhradu za vyvlastnenie (vo vySke zodpovedajucej vSeobecnej hodnote vyvlastiiovaného
majetku) toto pravo vznikd ex lege samotnym odiatim vlastnictva (vyvlastnenim) a std potom v



pripadnom konani posudzuje iba to, ¢i bol vyplateny v zdkonnej vyske (doplatok teda nie je samostatnym
pravom, ale len dorovnanim toho, aby nahrada za vyvlastnenie skuto¢ne zodpovedala vSeobecnej
hodnote nehnutelnosti, tak ako to upravuje zakon ¢. 175/1999 Z. z.).

14. Dovolaci sud ma za to, ze odvolaci sid sa mal pri skiimani ,,V akom momente vznika ome$kanie pri
povinnosti zaplatit' (doplatit’) ndhradu za vyvlastnenie pozemku, o vySke ktorej rozhoduje v pripade
nezhody pdvodného vlastnika pozemku a vyvlastnitela, sid“ zaoberat’ samotnym charakterom
uplatneného ndroku, resp. charakterom jeho rozhodnutia (¢i ma konStitutivne alebo deklaratorne
ucinky), a tento zaver aj patritne zdovodnit’ (nepostacuje iba puhe konstatovanie, Ze ,, Ak je pre vznik
zavdzku potrebné rozhodnutie sudu, splatnost’ dlhu vznikne az pravoplatnostou rozsudku sudu, resp.
uplynutim lehoty na plnenie uréenej pravoplatnym rozhodnutim stdu®, nakolko z neho nie je zrejmé,
preCo v danom pripade odvolaci sud mal za to, Ze pre samotny vznik naroku zalobcu bolo potrebné
rozhodnutie sudu). Z ustanovenia § 4a ods. 4 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. je zrejmé, Ze narok zZalobcu proti
zalovanému mal samostatny hmotnopravny zaklad. WVychadzajic z toho, ze narok na nahradu za
vyvlastnenie v sume zodpovedajicej vSeobecnej hodnote uréenej na zaklade znaleckého posudku (ktory
ma stukromnopravnu povahu z ¢oho vyplyva, Ze sa nan vztahuji ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o
omeskani dlznika), o ktorého priznanie zalobca riadne poziadal, pricom v okolnostiach veci sa snazil aj o
dohodu, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu vznikol priamy pravny vztah, ktorého
obsahom bola povinnost Zzalovaného nahradit’ Zalobcovi nadhradu za vyvlastnenie pozemku. Do
omesSkania sa zalovany dostal bezprostredne po tom, ako si Zalobca uplatnil vyzvou svoj narok, po
marnom uplynuti lehoty na plnenie, a bez ohl'adu na to, ¢i argumentoval do ¢asti uplatnenej pohl'adavky
opravnene. Konajice sudy len deklarovali vy$ku naroku, ktory tu uz ale existoval. Uroky z omeskania
kompenzuji neskorsSie poskytnutie plnenia a znizenti ¢asovli hodnotu penazi (obdobne pozri rozhodnutia
Ustavného sadu Slovenskej republiky zo 14. oktobra 2021 sp. zn. III. US 214/2020 a zo 14. oktobra
2021 sp. zn. III. US 309/2020). Tvoria preto prirodzenti stéast’ pohladavky na primerana nahradu za
vyvlastnenie pozemku.

15. Aj ked dovolaci sud akcentuje, Ze vSeobecny stid nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 78/05), v danom pripade odévodnenie rozsudku
odvolaciecho stidu nedalo jasnu a zrozumitel'n odpoved’ na to, akymi uvahami sa odvolaci sud riadil pri
prijimani nim formulované¢ho zaveru, ze v danom pripade pre samotny vznik naroku zalobcu bolo
potrebné rozhodnutie sudu, a teda, Ze je rozhodnutie ma konstitutivny charakter.

16. Uvedené preto vylucovalo akykolvek iny zaver dovolaciecho sudu nez ten, ze spominany postup
odvolacicho sidu mal za nasledok zatazenie konania (pred odvolacim stdom) tvrdenou tzv.
zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ CSP. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho
rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami, ktoré nejde (bez d’alSicho) oznaCit’ za nepodstatné, je totiz tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu nim do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

17. NajvysSiemu stidu za opisaného stavu veci preto neostavalo iné, nez podla § 449 ods. 1 v spojeni s
§ 450 CSP rozhodnut spésobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia (t. j. zruSit' rozsudok
odvolacicho sudu v napadnutej Casti, ktorym doSlo k zmene prvoin§tanéného rozsudku v casti
zamietnutych Grokov z omeskania, a vratenim mu veci v tejto Casti na d’alSie konanie, ked’Zze v pripade
dovolatelom opodstatnene vytykanou vadou podla § 420 pism. f/ CSP konanie zatazil prave odvolaci
sud a naprava vzniknutého stavu zruSenim len jeho rozhodnutia sa zatial’ javila postaujucou).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).



19. Dovolaci std, napriek zruseniu rozsudku odvolacicho sidu v napadnutej ¢asti, nezrusil aj suvisiace
(zavislé) uznesenia sudu prvej inStancie o trovach konania z 10.12.2024, ¢. k. 9C/126/2018-1252 a zo
7.3.2025, ¢. k. 9C/126/2018-1367, nakolko tieto rozhodnutia neboli zavislé (dotknuté) rozhodnutim
dovolacicho sudu (rozsudok v Casti priznanej istiny zostal pravoplatny (nebol dovolanim napadnuty) a
sudy nizSich inStancii priznali Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v plnom
rozsahu, priCom vySka trov sa odvijala vyluéne od pravoplatne priznanej sumy istiny (teda bez
zohladnenia prislusenstva)).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 a § 388
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. prvoinstacny sud“) zo dna 27. oktobra 2022, ¢. k.
9C/126/2018-1158, v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie ,,zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit® zalobcovi 466.651,14 (vyrok II.)* a ktorym ,priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IV.), a zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
priznaného prislu§enstva - uroku z omeskania (vyrok II.) tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Zalobcovi
voéi zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20.1. Sud prvej inStancie vec v rameci zdovodnenia rozsudku uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou
domahal proti zalovanému zaplatenia (zvySenej) nadhrady za vyvlastnenie nehnutelnosti nachadzajucich
sa v obci Nitra kat. uz. O., vyvlastnenych na zaklade rozhodnutia Okresného turadu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky zo dina 15.8.2017 sp. zn. OU-NR-OVBP2-2017/026360-14 vo vyske
569.283,88 eur s irokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 569.283,88 eur od 8.11.2018 do
zaplatenia. Zalobu oddvodnil tym, Ze dita 10.11.2017 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o vyvlastneni
¢. OU-NR-OVBP2-2017/026360-14 zo dna 15.8.2017, ktorym Okresny urad Nitra odbor vystavy a
bytovej politiky a rozhodol o vyvlastneni jeho vlastnickeho prava k pozemkom nachadzajicim sa v
katastralnom uzemi O., ktoré boli pdvodne evidované na LV ¢. 3XXX ako pozemky registra ,,C* parc.
Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 422 m2, parc. Cislo XXXX/XX, druh
pozemku: ostatna plocha o vymere 462 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere
337 m2, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 970 m2, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 306 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 3394 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 150
m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 189 m2, parc. ¢islo XXXX/XX,
druh pozemku: ostatné plocha o vymere 730 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha
o vymere 1088 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 676 m2, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 2093 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 6760 m2, v celosti za nahradu vo vyske 340.290,72 eur pre stavbu:
»Wbudovanie strategického parku“ k. u. S., L., O., X., L., C., Z., ktora bola urena na zaklade
znaleckého posudku ¢. 62/2017 zo dia 27.4.2017 vyhotoveného spolo¢nostou UEOS-Komercia, a. s.
(cena 19,36 eur/m2), ktory predlozil Zalovany hoci on predlozil dalSie dva znalecké posudky, a to ¢.
32/2017 zo dna 30.6.2017 vypracovany znalcom Z. S. (cena 54,86 eur/m2) a ¢. 68/2017 zo dina
30.6.2017 vypracovany znalcom F.. A. E. (cena 55,76 eur/m2). Nespravne urcenic vySky nahrady
namietal uz po€as vyvlastiiovacieho konania, av§ak spravny organ jeho namietku zamietol a preto podal
na Krajsky std v Nitre zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, ktoré vydalo druhostupiiové rozhodnutie, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn.
11S/203/2017. Nakolko spravny organ vyvlastnil nehnutelnosti okrem iného i na ucely § 4a zakona ¢.
175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii v zneni
neskor$ich predpisov, mal za to, ze si mdze uplatnit’ poziadavku na vys$Siu nadhradu, ktord mu patri.
Namietal, 7¢ znalecky posudok UEOS - Komercia a. s. ma chyby, pretoze vieobecna hodnota
nehnutelnosti bola uréend nespravne metdodou polohovej diferenciacie a tak nezohladnovala atributy
obsiahnuté v § 2 pism. g) vyhlasky a nahrada ani zd’aleka nedosahovala cenu, ktort by vyvlastneny
pozemok dosiahol na trhu pri volnom predaji. Nahrada bola uréena v rozpore s poziadavkou § 4 ods. 3
zakona o vyvlastilovani v spojitosti s § 2 pism. g) vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecne]
hodnoty majetku, nereflektovala stav trhu s nehnutelnostami v danej lokalite a v danom Ccase.
Znaleckym posudkom mala byt pritom zistenda najpravdepodobnejSia cena nehnutelnosti ku diu



ohodnotenia v danom mieste a Case, ktoru by mali dosiahnut' v podmienkach volnej sutaze, pri
poctivom predaji, ked’ kupujici aj predavajici budi konat’ s patricnou informovanost'ou i opatrnostou s
predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. Analyza porovnatelnych kupnych
cien nesmie v znaleckom posudku, ktory ma byt podkladom pre urcenie primeranej nahrady za
vyvlastnenie chybat. Nespravne urCenie vySky vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti nemdze byt
legitimizované a objektivizované len tym, ze znalec pouzije jednu z do tvahy pripadajicich metdd
ocenenia. Kazd4 pouzita metdda ocenenia musi smerovat’ k takému urc¢eniu hodnoty majetku, ktord sa
¢o najviac priblizuje realite. Medzi pojmami ,,v§eobecna hodnota® a ,,trhova cena“ by nemal byt rozdiel a
preto je aplikovatelna aj judikattira Najvyssicho sidu SR spred obdobia i¢innosti zdkona ¢. 282/2018 Z.
z. o vyvlastiovani pozemkov a stavieb. Poukézal narozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn.
5S7k/3/2017, na ktory nadvazuje rozsudok sp. zn. 10Szk/15/2016 zo dina 8.11.2017. Kedze vySku
nahrady bolo potrebné podla neho posudzovat’ ku ditu pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, kedy
stratil svoje vlastnictvo k vyvlastnenym pozemkom, dal si vypracovat novy znalecky posudok ¢.
43/2017 znalcom Z. S., podla ktorého hodnota vyvlastnenych pozemkov k tomuto diu pouzitim
porovnavacej metody bola 977.632,74 eur. Ked'ze za vyvlastnenie mu bola priznand nahrada len vo
vyske 408.348,86 eur, ktora mu bola pripisana na 0U¢et, domahal sa doplatenia rozdielu v sume
569.283,88 eur.

1.2. Zalovany narok Zalobcu neuznal. Uviedol, 7e zakon o vyznamnych investiciach v § 4a ods. 4
zaviznym spdsobom urcuje pre nahradu za vyvlastnenie spdsob stanovenia jej vySky v sume
zodpovedajicej vSeobecnej hodnote nehnutelnosti. Podkladom pre uréenie vysky nahrady za
vyvlastnenie je znalecky posudok, v ktorom musi byt stanovena vS§eobecnd hodnota vyvlastiiovane]
nehnutelnosti, priCom postup stanovenia vSeobecnej hodnoty je podrobnejSie upraveny v prilohe ¢. 3
¢asti B. vyhlasky. VSeobecni hodnotu mozno urcit’ podla troch metdéd a) porovnavacej, b) vynosovej a
¢) metody polohovej diferenciacie. Vyber metody alebo ich kombinacie vykonava vzdy znalec, podla
toho ktora metoda v konkrétnom ¢ase, v danom mieste a k rozhodujicemu datumu vystihuje reality a ¢o
najobjektivnejSie stanovenie v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti. Pokial’ sa javil znalcovi vyber metody
polohovej difereciacie za najvhodnejs$i, Co v znaleckom posudku ¢. 62/2017 aj odévodnil, je absolitne
legitimne, aby zistoval v§eobecni hodnotu tymto spdsobom. Tato metdda sa v praxi pouziva bezne v
pripade aj je jedinou pouzitelnou metdodou, najmé ak znalec nemoze pouzit’ porovnavaciu metodu (napr.
ak nema k dispozicii dostatoény pocet preukazatelnych a hodnovernych podkladov pre porovnanie).
Némietky Zalobcu vznesené v spravnom konani o vyvlastneni boli preskimané a toto rozhodnutie je
preskimavané Krajskym sudom v Nitre v spradvnom sudnom konani, st nedovodné a nemoézu mat’ za
nasledok pochybnost’ o hodnovernosti a spravnosti znaleckého posudku ¢. 62/2017. Mal za to, ze
zalobcovi patri ndhrada za vyvlastnenie v sume zodpovedajicej vSeobecnej hodnote nehnutelnosti podl'a
zakona o vyznamnych investicidcch a zdkona o vyvlastiiovani a nie trhovej cene podla stavebného
zakona. Stavebny zékon s U€innostou od 1.7.2016 nie je v§eobecnym predpisom o vyvlastneni a preto
rozsudky sp. zn. 5Szk/3/2017 a sp. zn. 10Szk/15/2016, na ktoré poukézal Zzalobca nie su aplikovatelné
pre toto konanie, ktoré bolo uskuto¢nené podla zdkona o vyvlastneni a nie podla stavebného zakona.
Ani akékol'vek iné sudne rozhodnutia vo veci vyvlastnenia vydané pred 1.7.2015 alebo aj iné, ak sa
netykali vyvlastnenia podl'a osobitného zakona - zdkona o vyznamnych investiciach, nemodzu
zohladniovat’ relevantni prédvnu upravu podla § 4a ods. 4 zdkona o vyznamnych investiciach. Poukéazal
na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szk/1/2017 zo dna 31.5.2017, sp. zn. 257k/2/2017 zo dia
26.7.2017 a 5S7k/4/2018 zo dia 4.12.2018, podla ktorych je potrebné vychadzat z osobitnej pravnej
upravy zakona o vyznamnych investiciach. Ani rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S70/65/2015, ktory sa tyka pravneho vztahu pred G¢innostou ustanovenia § 4a ods. 4 zakona o
vyznamnych investicidch nie je aplikovatelny v tomto sidnom konani. Pretoze podla § 9 ods. 3 pism. f)
zakona o vyvlastiiovani sa ma k navrhu pripojit’ znalecky posudok nie strasi ako dva roky, nie je spravna
ani domnienka zalobcu, Ze nahradu za vyvlastnenie je potrebné posudzovat’ ku ditu pravoplatnosti
vyvlastnenia. Sud preto nemoze prihliadat’ na znalecky posudok ¢. 43/2017, ktory bol vyhotoveny ku
diiu 27.11.2017, kedy uz boli pozemky zhodnotené a neodraza tak skuto¢nosti, na ktoré prihliadol
spravny organ a na zéaklade, ktorych rozhodoval o vySke nédhrady za vyvlastnenie, pricom znalec nebral
do uvahy ani viaceré negativna hodnotenych pozemkov, zvysil ich hodnotu za pouzitia koeficientu
vSeobecnej situacie, intenzity vyuzitia, funkéného vyuzitia, technickej infrastruktiry, povysujicich



faktorov a nepouzil na znizenie hodnoty koeficient redukujicich faktorov, ani vyber zmlav o prevode
nehnutelnosti pouzitych na porovnavanie nebol objektivny, spravne nebol pouzity ani a) ekonomicky
faktor, b) polohovy faktor a ¢) fyzicky faktor a znalec nehodnotil pozemky osobitne, neprihliadol na ich
vymeru, napojitelnost’ a polohu a preto ani z tohto dévodu nebolo mozné uznat’ narok zalobcu. Namietal
aj narok na uroky z omeskania, pretoze k ziadnemu omeSkaniu nepri§lo, nakolko rozhodnutie o
vyvlastneni malo konstitutivny charakter. Pokial’ by sud povaZoval znalecky posudok ¢. 43/2017 za
riadny dokaz a pretoze ide o osobitny pripad vyzadujuci osobitné vedecké posudenie navrhol, aby sud
nariadil znalecké dokazovanie a za znalca ustanovil znalecky ustav. Namietal, Ze konanie vedené pred
Krajskym stdom v Nitre pod sp. zn. 11S/205/2017 nie je mozné povazovat' za konanie, v ktorom by sa
rieSila otazka, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto sudnom konani a preto nie je dovod
na preru$enie tohto konania.

1.3. KedZe obe sporové strany navrhli znalecké dokazovanie, sud prvej inStancie nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru: Stavebnictvo, odvetvie: Odhad hodnoty nehnutelnosti Ustav studneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktorému uréil zisti vSeobecni hodnotu nehnutelnosti
vyvlastnenych rozhodnutim Okresného tradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky zo dia
15.08.2017, ¢. OU-NR-OVBP2-2017/026360-14, pravoplatnym dna 10.11.2017, a to parc. cislo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 422 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 462 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 337
m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 970 m2, parc. Cislo XXXX/XX,
druh pozemku: ostatna plocha o vymere 306 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha
o vymere 3394 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 150 m2, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 189 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 730 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 1088
m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 676 m2, parc. Cislo XXXX/XX,
druh pozemku: ostatna plocha o vymere 2093 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, O. pozemku: ostatnd plocha
o vymere 6760 m2, pévodne evidovanych na LV ¢. XXXX pre k. 0. O.e, obec Nitra, okres Nitra, ku
ditu 10.11.2017 (prévoplatnost’ vyvlastnenia), ku diu 15.08.2017 (vydanie prvostupiiového rozhodnutia
o vyvlastneni) a ku ditu 19.10.2017 (vydanie druhostupiiového rozhodnutia o vyvlastneni), a to metédou
polohovej diferenciacie ako i porovnavacou metddou, vykonat' a zddvodnit’ vyber vhodnej metody
stanovenia v§eobecnej hodnoty, ktora najvhodnejsie vystihuje definiciu v§eobecnej hodnoty vo vztahu k
ohodnocovanym nehnutelnostiam, porovnat predloZzeny znalecky posudok ¢. 43/2017 zo dia
27.11.2017, ktory vypracoval znalec Z. S. a znalecky posudok ¢. 62/2017 zo diia 27.04.2017, ktory
vypracoval znalec, spolo¢nost UEOS - Komercia, a. s. so vieobecnou hodnotou pozemkov stanovenou
znaleckym tstavom a odborne zhodnotit’ zistené rozdiely medzi ZP ¢. 43/2017, resp. ZP ¢. 62/2017, na
jednej strane, a v§eobecnou hodnotou pozemkov stanovenou znaleckym tstavom na strane druhej, (a to
najmd, nie vSak vylu¢ne, z pohladu vhodnosti zvolenej metddy, jej faktickej implementacie znalcom,
apod.) a dophit’ vlastné zistenia znaleckého ustavu (ak bude znalecky ustav povazovat’ za vhodné).

1.4. Znalecky ustav dorucil stdu znalecky posudok dna 25.4.2022 pod ¢. 56/2022, proti zaverom
ktorého zalobca nevzniesol namietky. Dna 2.5.2022 znalec zaslal stidu doplnenie znaleckého posudku,
ktorym opravil chyby v pisani a na vyzvu sidu sa v fiom vyjadril aj k namietkam Zalovancho.
Vysluchom znalca povereného Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline F.. S. L., K..,

potom sud prvej inStancie zistil, Ze ,,stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v zmysle Vyhlasky
492/2004 Zb. je znaleckym odhadom najpravdepodobnejsej ceny, ktort by mala nehnutelnost” dosiahnut’
v ramci vol'ného trhu. Znalci v zmysle vyhlaSky musia dodrziavat’ metodické postupy a v ramci nich je
priestor aj na subjektivne hodnotenie, ale len v ramci uréitych moznych rozptylov. Znalec musi
vyhodnotit’, ¢i bude aplikovat’ najvys$Siu ¢i najniz§iu hodnotu urcitého Ciastkového koeficientu, ale v
ramci hodnoty, ktor mu predpis umoziuje. V zmysle vyhlasky st zadefinované spésoby urcenia. Nie je
mu prislusné, a ani znaleckému tustavu, hodnotit’ spravnost’ alebo nespravnost’ postupu znalcov. V
znaleckom posudku sa vyjadrili k uréitym rozdielom a ku kazdému postupu dali zavery, ¢i sa s nimi
stotozniuje znalecky ustav alebo nie. Whodnotenie tohto postupu z hladiska spravnosti je potom na
sude. Vo vyjadreni k namietkam - bod 3, str. 2 uviedol, Ze znalecky ustav vykonal podrobnu analyzu
zmlav, ktoré tvorili obsah spisu. I$lo o niekolko desiatok zmluv, ktoré vyhodnocovali a ktoré sa



nachadzaju v spise (str. 138 a nasl.) a zaroven i§lo aj o su¢innost’ zo strany prevazne Zalovaného, ako aj
nahliadnutim do Zbierky listin Okresného tradu, do zmlav, ktoré su definované v pism. ¢) na str. 8-10 a
na zaklade tychto tidajov znalecky tustav vypracoval znalecky posudok. To, na ¢o je pozemok urceny,
ma uréity vplyv na vSeobecni hodnotu nehnutelnosti. Uvedené vyplyva z koeficientu funkéného
vyuzitia izemia, do ktorého zaclenili plochy urcené pre verejné a technické vybavenie, a rovnako to
zohladnili aj pri fyzickych faktoroch jednotlivych zmliv, nachadzajucich sa na str. 28 znaleckého
posudku. Pri hodnoteni fyzickych faktorov bol rozdiel zohladneny sadzbou 5 %, ktory povazuje
znalecky tustav za dostatoény pre vyznam strategického parku. Na porovnanie uviedol, ze aj pri
strategickom parku Sever alebo Jaguar ¢i Kia sa kupovali pozemky v celosti bez ohl'adu, ¢i bola ur¢ena
komunikacia. Dolezitym faktorom bolo funkéné vyuzitie uzemia. Rozdielom ohladne kupnych zmliv s
va¢$ou vymerou bolo to, Zze na rozdiel od parku Sever, ktory mal svoju infra§truktaru, tu sa pohybovali
v inom parku. V ramci tohto znalecky ustav vyhodnotil znizenie od 5 % ako dostatocné. NerozliSuje sa
tu, ¢i tam budu len travnaté porasty alebo priemyselné objekty a ze za kazdu takuto ¢ast’ by bola in4
suma. Pozemky boli sucast’ou existujuceho priemyselného parku, ktory mal svoju infrastruktiru. Tento
znalecky posudok vypracovali viaceri Tudia a bola na fiom v§eobecna zhoda. Ci to je vyznamna
investicia alebo $tatna cesta, tieto zmeny vzisli postupne. A tato cesta bola vyvolana priamo investiciou,
aby sa zlepSila infraStruktara. Pokial by iny znalecky ustav vychadzal zo vSetkych parametrov a
podkladov, ktoré oni mali dostupné, nemal by dospiet k vyznamnej zmene vsSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti. Tieto ostatné znalecké posudky nemali vSetky tieto podklady*.

1.5. Sad prvej inStancie nasledne vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozhodnutim Okresného uradu Nitra
odbor vystavy a bytovej politiky zo dila 15.8.2017 ¢. OU-NR-OVBP2-2017/026360-14 v prospech
zalovaného bolo vyvlastnené vlastnicke pravo Zzalobcu k pozemkom nachéadzajiicim sa v katastralnom
uzemi Drazovce, ktoré boli v tom Case evidované na LV ¢. 3591 ako pozemky registra ,,C* parc. Cislo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 422 m2, parc. Cislo 1264/77, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 462 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 337 m2,
parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatné plocha o vymere 970 m2, parc. Cislo XXXX/XX, druh
pozemku: ostatnad plocha o vymere 306 m2, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 3394 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 150 m2, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 189 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 730 m2, parc. ¢islo 1264/87, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 1088
m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 676 m2, parc. Cislo XXXX/XX,
druh pozemku: ostatnad plocha o vymere 2093 m2, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 6760 m2, v celosti za ndhradu vo vyske 340.290,72 eur pre stavbu: ,,Wbudovanie
strategického parku“ k. u. S., L., O., X., L., C., Z., ktora bola uréena na zaklade znaleckého posudku ¢.
62/2017 zo dita 27.4.2017 vyhotoveného spolo¢nostou UEOS-Komercia, a.s. (cena 19,36 eur/m2) t. j.
spolu vo vyske 340.290,72 eur, ktort mu zalovany vyplatil dita 12.12.2017 a dila 19.12.2017 DPH vo
vyske 68.058,14 eur, spolu 408.348,86 eur. Namietky zalobcu k vySke nahrady za vyvlastnenie boli
zamietnuté. Z rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky zo dia 26.10.2017
¢islo: 27702/2017/SV/72808 sud zistil, ze Zzalobca sa proti uvedenému rozhodnutiu Okresného uradu
Nitra odvolal, pricom jeho odvolanie bolo zamietnuté a rozhodnutiec Okresného tradu Nitra bolo
potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 19.10.2017. Zalobou zo dita 7.12.2017 sa zalobca
spravnou Zalobou podanou na Krajskom stude v Nitre proti Ministerstva doprav a vystavby Slovenskej
republiky domahal zruSenia uvedeného rozhodnutia, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 115/203/2017 a
v dosledku spit'vzatia zaloby stid uznesenim ¢. k. 11S/203/2017-482 zo dna 22.8.2019 konanie zastavil.
Zalovany diia 12.12.2017 uhradil ndhradu za vyvlastnenie vo vyske 340.290,72 eur a dia 19.12.2017
DPH z tejto sumy vo vySke 68.058,14 eur.

1.5. Zalovany v konani predlozil sikromny znalecky posudok znalca UEOS - Komercia, a. s. &. 62/2017
zo dna 27.4.2017, ktorym bola k 27.4.2017 stanovena okrem inych vSeobecna hodnota pozemkov,
ktoré sa nachadzaju v kat. Gz. DraZovce. V zmysle zaverov tohto posudku, je poloha pozemkov
premyslena, technicka infraStruktira je strednd. Pozemky maji pribuznii polohu a technické
infrastruktura a cel ich vyuzitia st rovnaké, rovnakd je aj ich vSeobecna hodnota. Znalec neuplatnil
koeficient povySujucich faktorov a uplatnil redukujuci faktor z titulu druhu zéstavby. VSeobecnu



hodnotu parcely ¢. XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 422 m2 uréil vo vyske
8.169,92 eur, parc. ¢islo 1264/77, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 462 m2 vo vyske 8.944,32
eur, parc. Cislo XXXX/XX, O. pozemku: ornd pdda o vymere 337 m2 vo vyske 6.524,32 eur, parc.
¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 970 m2 vo vyske 18.779,20 eura, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 306 m2 vo vyske 5.924,16 eur, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 3394 m2 vo vySke 65.707,84 eur, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 150 m2 vo vyske 2.904 eur, parc. Cislo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 189 m2 vo vySke 3.659,04 eur, parc. Cislo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 730 m2 vo vySke 14.132,80 eura, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 1088 m2 vo vyske 21.063,68 eura, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 676 m2 vo vyske 13.087,36 eur, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 2093 m2 vo vyske 40.520,48 eura, parc. Cislo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 6.760 m2, vo vyske 130.873,60 eur, ktoru
hodnotu zistil metédou polohovej diferenciacie, pretoze zalobca mu predlozil sedem zmluv, z web
stranky mesta Nitra prevzal §tyri zmluvy, ktoré sa tykali lokality priemyselného parku Nitra Sever, jednu
zmluvu mal od Rimskokatolickej cirkvi a na realitnych portaloch bola zmluva na predaj pozemku o
vymere 50 000 m2, ale boli v nich rozdiely v jednotkovych cenach od 17,21 eur/m2 do 150 eur/m2, vo
vymere, predpokladan¢ho sposobu ich vyuzitia vzhl'adom na ich polohu bolo podla neho zlozité a
obtiazne vybrat’ vhodné kupne zmluvy pre porovnavaciu metéodou a ich objektivizaciu a preto pre
stanovenie v§eobecnej hodnoty znalec pouzil metodu polohovej diferenciacie.

1.7. Sukromnym znaleckym posudkom znalca Jozefa Marka ¢. 43/2017 zo dna 28.11.2017
(predlozeného zalobcom) bola k 27.11.2017 stanovend okrem inych vSeobecna hodnota parciel, ktoré sa
nachadzaju v kat. Gz. Drazovce. Metddou polohovej diferenciacie znalec zistil v§eobecnt hodnotu
parcely ¢. XXXX/XX, O. pozemku: ostatna plocha o vymere 422 m2 urcil vo vyske 23.193,12 eur,
parc. ¢islo XXXX/XX, O. pozemku: ostatna plocha o vymere 462 m2 vo vySke 25.391,52 eur, parc.
Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ornd péda o vymere 337 m2 vo vySke 18.521,52 eur, parc. Cislo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 970 m2 vo vyske 53.311,20 eura, parc. Cislo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 306 m2 vo vyske 16.817,76 eur, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 3394 m2 vo vySke 186.534,24 eur, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 150 m2 vo vyske 8.244 eur, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 189 m2 vo vyske 10.387,44 eur, parc. Cislo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 730 m2 vo vySke 40.120,80 eura, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 1088 m2 vo vyske 59.796,48 eura, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 676 m2 vo vyske 37.152,96 eur, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 2093 m2 vo vyske 115.031,28 eura, parc. C.
XXXX/XX, druh pozemku: ostatné plocha o vymere 6760 m2, vo vyske 371.529,60 eur. Porovnavacou
metodou znalec zistil vS§eobecnll hodnotu na mernu jednotku vo vyske 55,62 eur/m?2 t. j. parcely registra
CKN ¢. 1264/76, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 422 m2 urcil vo vyske 23.471,64 eur, parc.
¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 462 m2 vo vyske 25.696,44 eur, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 337 m2 vo vySke 18.743,94 eur, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 970 m2 vo vyske 53.951,40 eura, parc. Cislo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 306 m2 vo vySke 17.019,72 eur, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 3394 m2 vo vySke 188.774,28 eur, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 150 m2 vo vyske 8.343 eur, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 189 m2 vo vyske 10.512,18 eur, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 730 m2 vo vyske 40.602,60 eura, parc. Cislo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 1088 m2 vo vyske 60.514,56 eura, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 676 m2 vo vyske 37.599,12 eur, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 2093 m2 vo vyske 116.412,66 eura, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 6760 m2, vo vySke 375.991,20 eur. Znalec na
porovnavanie pouzil zmluvu zo dila 27.6.2011, ktorej predmetom bol predaj pozemku vo vymere 3854
m2 za 291.362,40 eur, zo dia 25.7.2016, ktorej predmetom bol predaj pozemku vo vymere 3572 m2 za
205.747,20 eur a zo dna 30.9.2016. Ako vhodni metédu zvolil porovnavaciu metdodu nakolko tato



metdda vychadza z realne uskutocnenych prevodov vlastnictva pozemkov, lepSie vystihovala sucasnu
situdciu na realithom trhu s pozemkami a najpresnejSie vystihovala definiciu v§eobecnej hodnoty.

1.8. Znalecky posudok sudom nariadeného znalca Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline &. 56/2022 zo dia 14.4.2022 a jeho dodatku ¢&. 1 zo diia 28.4.2022, uréil ku ditu vydania
rozhodnutia o vyvlastneni 15.8.2017, ku dnu vydania druhostupnového rozhodnutia 19.10.2017 a ku
ditu jeho pravoplatnosti 10.11.2017, vSeobecnt hodnotu pozemkov parcely registra CKN parc. ¢islo
1264/76, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 422 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 462 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: orna pdda o vymere 337 m2,
parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 970 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh
pozemku: ostatna plocha o vymere 306 m2, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 3394 m2, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 150 m2, parc. ¢islo
XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 189 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 730 m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 1088
m2, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 676 m2, parc. Cislo XXXX/XX,
druh pozemku: ostatna plocha o vymere 2093 m2, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 6760 m2, ktoré sa nachadzaji v kat. Gz. DV. a boli pdvodne zapisané v LV ¢. XXXX v
rovnakej vyske, pretoze nezistil v obdobi od 15.8.2017 do 10.11.2017 také zmeny, ktoré¢ by mohli mat’
vplyv na v§eobecntl hodnotu hodnotenych pozemkov porovnavacou metddou, a to parc. ¢. XXXX/XX,
druh pozemku: ostatna plocha o vymere 422 m2 urcil vo vyske 21.011,38 eur, parc. ¢islo XXXX/XX,
druh pozemku: ostatna plocha o vymere 462 m2 vo vyske 23.002,98 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh
pozemku: ornd pdda o vymere 337 m2 vo vyske 16.779,23 eur, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 970 m2 vo vyske 48.296,30 eura, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 306 m2 vo vyske 15.235,74 eur, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 3394 m2 vo vyske 168.987,26 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 150 m2 vo vyske 7.468,50 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 189 m2 vo vySke 9.410,31 eur, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha
o vymere 730 m2 vo vyske 36.346,70 eura, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 1088 m2 vo vySke 54.171,52 eura, parc. Cislo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 676 m2 vo vyske 33.658,04 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 2093 m2 vo vySke 104.210,47 eur, parc. ¢islo XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 6760 m2, vo vySke 336.580,40 eur, spolu 875.158,83 eur po zaokruhleni 875.000 eur. Znalec z
porovnania vylic¢il zmluvy, v ktorych sa dojednané kupne ceny javili ako extrémy v porovnani s
ostatnymi kupnymi zmluvami, zmluvy, ktoré boli uzatvorené medzi spriaznenymi osobami a neboli
uzavreté v ¢asovej blizkosti k rozhodnému obdobiu a tak porovnaval zmluvu uzavrett s Farguell Nitra
s.r.o. dna 30.9.2016, ktorej predmetom bol pozemok o vymere 13982 m2 v kat. uz. O. za kiipnu cenu
805.363,20 eur, zmluvu uzavreti s Quadrant Plastic Composites Slovakia s.r.o. dna 23.11.2016,
predmetom ktorej predmetom bol pozemok o vymere 69084 m2 v kat. uz. S. L.a kupnu cenu 3.316 032
eur, zmluvu uzavrett s Rimskokatolickou cirkvou sidelna kapitula Nitra dia 14.11.2016, predmetom
ktorej bol pozemok o vymere 160 m2 v kat. uz. Mlynarce za kipnu cenu 9.392 eur, zmluvu uzavretu s
TITRANS Y. G., s.r.o. dna 28.7.2017, predmetom ktorej bol pozemok o vymere 28 520 m2 v kat. 0z
O.e za kipnu cenu 1.642 752 eur, zmluvu uzavretu s Alpha Euro Management SL zo dna 13.9.2017,
premetom ktorej bol pozemok o vymere 6 000 m2 v kat. uz. O. za kiipnu cenu 345.600 eur a zmluvu
uzavreti s G-TES s.r.o. dna 9.10.2017, predmetom ktorej bol pozemok o vymere 100 000 m2 v kat.
uz. S. za kupnu cenu 4.920 000 eur. Takto zistena v§eobecna hodnota je porovnatelna aj so vSeobecnou
hodnotou zistenou metddou polohovej diferenciacie podla zasad uréenych v prilohe ¢. 3 vyhlasky €.
492/2004 Z. z. vo vySke 883.595,79 eur. Znalec pri pouziti koeficientu vSeobecnej situacie vychadzal z
toho, Ze k rozhodnému obdobiu §lo o priemyslovll zonu, koeficientu intenzity vyuzitia, ze pozemky st
bez zastavby, koeficientu dopravnych vztahov, Ze sa tam nachadzala zastivka MHD do 1 km od
hodnotenych pozemkov, koeficientu funkéného vyuzitia izemia, Ze i§lo o pozemky urcené pre stavbu
ucelovej komunikacie, prelozky, cyklotrasy, chodnikov a nastupisti, podjazdu pre cyklistov a opornych
murov, koeficientu technickej infraStruktiry, ze priamo cez pozemky viedla technickd infratruktara, pri
koeficiente povySujiicich faktorov zohladnil, Ze pozemky boli volné, stavebne pripravené a pri
koeficiente redukujucich faktorov, ze sa tam nachadzali rozvody technickej infraStruktiry a im



prislichajice ochranné pasma. Znalec zddvodnil vyber vhodnej metody tak, ze porovnavacia metoda je
uprednostiiovand pred ostatnymi metdédami a povazovana za objektivhu metddu na odhad vSeobecne]
trhovej hodnoty, predpokladom jej pouzitia je dostatok objektivnych podkladov, ktory bol v tomto
pripade naplneny. Porovnavanie bolo vykonané s udajmi obsiahnutymi v realne uzatvorenych kiipnych
zmluvach v danom mieste a Case. Znalec porovnal aj predloZzené znalecké posudky ¢&. 43/2017 a
62/2017. Nesthlasil so zavermi znalca Ing. Jozefa Marka uvedenymi v znaleckom posudku ¢. 43/2017,
ktory hodnotil pozemky metédou polohovej diferencidcie aj porovndvacou metddou, pretoze pri metdde
polohovej diferenciacie namiesto koeficientu intenzity vyuzitia pouzil koeficient nebytové stavby pre
priemysel, pricom v rozhodnom datume boli tieto pozemky vyuzivané na pol'nohospodarske ucely a teda
mal byt’ zatriedeny do skupiny - pol'nohospodarske budovy a sklady bez vyuzitia, koeficient technicke;j
infrastruktury pozemku pouzil na hornej hranici, pri stanoveni koeficientu redukujicich faktorov
nezohl'adnil existenciu inzinierskych vedeni a ich ochrannych péasiem a pri porovndvacej metéde pouzil
tri zmluvy, z ktorych zmluvu z roku 2011 mal pre extrémnu cenu 75,60 eur/m2 z porovnavania vylicit
a bez blizSiecho odévodnenia vyjadril vplyv zmeny polohy a fyzicky faktor aplikoval na vSetky pozemky
rovnaky hoci neboli zhodné. Nestotoznil sa ani zo zavermi znalca UEOS-Komercia, a.s. uvedenymi v
znaleckom posudku ¢. 62/2017, pretoze pri uréovani hodnoty pouzil vyluéne metéodu polohovej
diferenciacie, ¢o nelogicky zdovodnil prili§ velkym po¢tom kipnych zmlav, hoci bola oblast’” dobre
vybavena pouzil koeficient technického vybavenia ako strednit vybavenost,, hoci k rozhodnému datumu
bola predmetna oblast’ vybavend kompletnou technickou infrastrukturou, ¢ize velmi dobra vybavenost’,
nepouzil koeficient povysujicich faktorov, hoci bola splnend podmienka na zatriedenie do polozKy ,,
pozemky uréené tzemnym planom na vys§ie vyuzitie, nez na aké sluzi v su¢asnosti a nebolo zrejmé, ¢i
zohl'adnil ochranné pasma so zriadenim vecného bremena.

1.9. Znalec Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity sa dia 24.6.2022 vyjadril aj k namietkam
zalovaného, v ramci ktorého uviedol, Ze ,znalecky posudok ¢. 56/2022 je podla odborného usudku
znaleckého ustavu spracovany metodicky spravne, pri¢om mozno poukazat na skutoénost, ze Ustav
stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline je tvorcom metodiky stanovenia vSeobecnej hodnoty
pozemkov a spolutvorcom jej modifikacii zverejnenych v predpisoch upravujicich vykon znaleckej
¢innosti. VSeobecnd hodnota je objektivizovand hodnota nehnutelnosti a stavieb, ktord je znaleckym
odhadom ich najpravdepodobnejSej ceny ku ditu ohodnotenia, ktort by tieto mali dosiahnut’ na trhu v
podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked” kupujici aj predavajuci buda konat’ s patri¢énou
informovanost’ou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.
Vysledna vSeobecnd hodnota predmetnych pozemkov nie je vysledkom matematickych operacii, ale
vysledkom znaleckého sktimania, ktoré bolo odborne a nalezite v predmetnej veci vykonané, podrobne v
Znaleckom posudku ¢. 56/2022 popisané a na zaklade jeho vysledkov bola stanovena vysledna
v§eobecna hodnota predmetnych pozemkov uvedena v rekapitulacii Znaleckého posudku ¢. 56/2022.
Zalovanym demonstrativne porovnavanie zatriedeni &iastkovych koeficientov v roznych znaleckych
posudkoch, ktorych predmetom boli pozemky v ré6znom umiestneni, povazuje za absurdné, pretoze
prave rozdielna poloha a rozdielne vlastnosti pozemkov spdsobuji rozdielne hodnoty koeficientov. Ako
priklad uviedol znalecky posudok ,,.STU A“ aj ,,STU B*, kde predmet postudenia tvorili pozemKky uplne v
odlisnom umiestneni (k.G. L., lokalita Sindolka), ktoré objektivne nemozno zrovnavat' s pozemkami v
existujicom priemyselnom parku Nitra Sever. Z uvedeného vyplyvaju rozdielne zatriedenia funkéného
vyuzitia Uzemia, dopravnych vzt'ahov, technickej infraStruktiry, povySujicich aj redukujucich faktorov.
Znalecky posudok ,,USI Zilina®, kde predmet posudenia tvorili pozemky v inom umiestneni v ramci
priemyselného parku a s inymi obmedzeniami (inym zaberom ochrannych pasiem technickej
infrastruktury). Preto vyjadrenia Zalovaného ku koeficientu redukujicich faktorov typu ,hodnota
dokonca znizena™ oznalil za absolitne neodborné. Naopak znalecky ustav prihliadal na vSetky vplyvy,
tzn. aj vplyvy s negativnym dopadom na vSeobecnt hodnotu predmetnych pozemkov, a to s ohl'adom
na ich konkrétny rozsah. Zalovanym uvadzana odchylka ,,0 cca 100%* je na podklade vyssie uvedeného
absolitne nespravnym zaverom neodborne vykonaného porovnavania hodnoteni pozemkov v odlisnom
umiestneni. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Zze porovnavaci material na aplikdciu porovnavacej
metody si zabezpecuje znalecky ustav. Toto tvrdenie oznaCil za zavadzajice, pretoze znalecky ustav
vykonal v znaleckom posudku ¢. 56/2022 podrobnu analyzu dostupnych dokladov o prevodoch
pozemkov v danej lokalite, ktoré boli obsiahnuté v spise, ako aj tych, ktoré predlozili sporové strany a



tych, ktoré ziskal pri vykone znaleckej ¢innosti. Dokazom su vymenované podklady k spracovaniu
znaleckého tkonu uvedené v bode 5 na stranich 4 az 10 znaleckého posudku ako aj vyber
porovnatelného materidlu uvadzany v texte bodu 2.7 a v grafe ¢. 1 na strane 25 znaleckého posudku. Z
nepochopenia podstaty vplyvu rozsahu ochrannych pasiem technickej infrastruktiry potom zalovany
mylne uvadzal, ze znalecky ustav pri pouZiti tej istej metody a tych istych zmhlav uréil v znaleckych
posudkoch €. 56/2022 a €. 59/2022 ,rozdielnu cena o 20% . Ak by zalovany skiimal obsah znaleckych
posudkov, tak by urcite zistil vyrazny rozdiel rozsahu a teda aj vplyvu ochrannych pasiem technickej
infrastruktury na vSeobecni hodnotu pozemkov, ktord je zohladnena vo fyzickych faktoroch -
existencia vecnych bremien s rozdielnym vplyvom 5 % a 22 %. Poukazovanie zalovaného na znalecké
posudky ,,STU A*“ a ,,STU B* povazoval za zavadzajiuce, pretoze v tychto posudkoch boli predmetom
pozemky v inom umiestneni. D6vody nemoznosti porovnavania s zhodné s tymi, ktoré uvadza k bodu
II. Tvrdenie zalovaného bolo aj v prikrom rozpore s jeho prednesom diia 09.06.2022 na pojednavani v
konani 10C/126/2018 k znaleckému posudku znaleckého tstavu €. 59/2022. V tomto prednese sdm
zalovany poukazoval na nespravnost’ pouzitia zmliv z rozdielnych katastralnych tzemi (k. u. O. M. H..
U.. S.), pricom v danom pripade i§lo 0 pozemky umiestnené v rovnakom priemyselnom parku. Tento
pristup v podanych vyjadreniach (prednesoch) navodzuje dojem, ze konkrétne vyjadrenie (prednes) je
vzdy koncipované s cielom spochybnit’ znalecky posudok znaleckého ustavu. Predmetom znaleckého
posudku ¢. 56/2022 podaného znaleckym tstavom boli pozemky v priemyselnom parku Nitra Sever,
ktory bol vybudovany uz pred zverejnenim a vybudovanim vyznamnej investicie ,,Vystavba
strategického parku" vo verejnom zaujme. V lokalite priemyselného parku Nitra Sever sa trhové ceny
vyvijali omnoho skor. Z grafu ¢. 1 obsiahnutého na 25. strane znaleckého posudku ¢. 56/2022
jednozna¢ne mozno pozorovat, ze trhové ceny v priemyselnom parku Nitra Sever boli uz v roku 2008
na urovni 37,92 €/m2. Tvrdenia Zalované¢ho sa opieraji o predaje polnohospodarskej pody v danej
lokalite v tom case urcenej iIzemnym planom na polnohospodarske vyuzitie v cenach 1 - 3 €/m2. Az
zmenou uzemného planu vo vdzbe na vyznamnu investiciu vo verejnom zaujme dochadzalo k zmene
trhovej ceny tychto pozemkov, ktoré boli umiestnené mimo tUzemia v tom cCase existujuceho
priemyselného parku Nitra Sever, ktory mal vybudovanii dopravni a technickt infrastruktaru. Z
uvedeného dévodu nemozno sthlasitt s porovndvanim nezcelenych (rozdrobenych) pozemkov
novovytvaraného strategického parku bez vybudovanej dopravnej a technickej infrastruktiry s
pozemkami v existujicom priemyselnom parku*.

2. Sud prvej in§tancie nasledne vec pravne posudil podla § 4a ods. 1, ods. 4 veta prva a druha zékona ¢.
175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych v ¢ase vydania rozhodnutia
o vyvlastneni, § 2 ods. 1, § 4 ods. 3 zadkona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o
nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim v zneni u¢innom v c¢ase vydania rozhodnutia o
vyvlastneni, § 2 pism. g/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z.z. o
stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v zneni i¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni, ¢l. 11
ods. 4 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych ludskych prav a slobdd,
¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné a aj bolo rozhodnutiami o vyvlastnenim
preukazané, ze vlastnicke pravo Zalobcu k spornym parcelam bolo vyvlastnené v prospech zalovaného z
dévodu vybudovania strategického parku, ktory je vyznamnou investiciou. K dohode o sume nahrady za
vyvlastnenie tychto parciel nepriSlo a preto spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni ur¢il nahradu za
vyvlastnenie, vychadzajuc zo znaleckého posudku ¢. 62/2017, ktory vypracovala znalecka organizicia
UEOS - Komercia a. s. dita 27.4.2017 vo vyske 340.290,72 eur bez DPH (408.348,66 eur s DPH).
Zalobca proti takto uréenej nahrade namietal, dal si vypracovat’ dva znalecké posudky, a v sulade so
v§eobecnou hodnotu zistenou znalcom Z. S. v znaleckom posudku ¢. 43/2017 v celkovej vyske
977.632,74 eur pozadoval zaplatenie rozdielu ndhrady za vyvlastnenie vo vySke 569.283,88 eur
(977.632,74 - 408.348,86) podla § 4a ods. 4 zédkona ¢. 175/1999 Z. z. t¢inného v Case vyvlastnenia v
tomto konani. Pretoze zavery oboch znalcov boli v zrejmom nepomere a i§lo aj o obzvla§t zavazny
pripad, sad na navrh oboch stran nariadil znalecké dokazovanie znaleckym tstavom - Ustav stidneho
inzinierstva Zilinskej univerzity, ktory zistil vieobecni hodnotu predmetnych parciel v celkovej vyske
875.158,83 eur, po zaokruhleni vo vyske 875.000 eur.

2.1. Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze v danom pripade iSlo o vyznamnu investiciu a preto mala byt
nahrada za vyvlastnenie urcena podla § 4a ods. 4 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. v sume zodpovedajicej



vS§eobecnej hodnote nehnutelnosti, uréenej na zaklade znaleckého posudku. Pretoze nahrada za
vyvlastnenie méa byt ekvivalentna, jej vySka sa ma zistovat analyzovanim miestneho trhu za pouzitia
vSetkych troch rovnocennych metdéd a nemdze ist iba o cenu ur¢eni podla polohy (umiestnenia)
nehnutelnosti, o vyvlastneni ktorej sa kona. Z uvedenych dovodov std prvej inStancie uzavrel, ze oba
pojmy a ,to vSeobecna nahrada“ a ,trhova cena™ s totozné a na prejednavany pripad je mozné
aplikovat’ aj judikatiru z predchadzajliceho obdobia. Poskytnutie primeranej a spravodlivej nahrady za
vyvlastnenie je podmienkou vyvlastnenia, ktora je zakotvend aj v Listine zakladnych prav a slobod, ako
aj v Ustave Slovenskej republiky.

2.2. Uviedol, ze v danej veci bola v§eobecna hodnota vyvlastnenych parciel zistovana troma znaleckymi
posudkami, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, pricom dva sikromné znalecké
posudky znaleckej organizicie UEOS - Komercia a. s. a znalca Jozefa Marka nepovazoval za objektivne
a presved¢ivé. Znalecka organizacia UEOS - Komercia a. s. totiz zistovala vieobecni hodnotu
nehnutelnosti bez relevantného odévodnenia iba za pouzitia metody polohovej diferenciacie, a bez toho,
aby analyzovala miestny trh, hoci mala k dispozicii porovnavaci material a znalecky posudok
neobsahoval ani analyzu porovnatelnych ktp. Pri metéde polohovej diferenciacie pouzila nespravny
koeficient technického vybavenia ako stredna vybavenost’, nepouzila koeficient povySujucich faktorov a
z posudku nebolo zrejmé, ¢i boli zohladnené ochranné pasma so zriadenim vecného bremena, ¢o
vyplyvalo zo znaleckého dokazovania vykonaného znaleckym ustavom, ktoré koeficienty boli v rovnake;j
miere aplikované na vSetky parcely bez d’al§icho skiimania ich odliSnosti. Znalec Jozef Marko, ktory sice
zistoval v§eobecnit hodnotu oboma metdédami s takmer totoznym vysledkom vo vztahu k spornym
parcelam, zase ale pri metode polohovej diferencidcie namiesto koeficientu inZinierske stavby pouzil
koeficient nebytové stavby pre priemysel, koeficient technickej infraStruktiry pozemku pouzil na hornej
hranici, pri stanoveni koeficientu redukujicich faktorov nezohl'adnil existenciu inzinierskych vedeni a ich
ochrannych pasiem, pri porovnavacej metoéde pouzil tri zmluvy, z ktorych zmluvu z roku 2011 mal pre
extrémnu cenu z porovnavania vyli¢it, bez bliz§iecho odévodnenia vyjadril vplyv zmeny polohy a fyzicky
faktor aplikoval na vSetky pozemky rovnaky, hoci neboli zhodné, ¢o bolo rovnako zistené znaleckym
dokazovanim vykonanym znaleckym tstavom.

2.3. Znalecky posudok znaleckého tustavu, ktory zistoval vSeobecni hodnotu pozemkov metddou
polohovej diferenciacie a aj porovnavacou metodou a ktory porovnal aj oba predchadzajuce stikromné
znalecké posudky, potom stid povaZoval za najobjektivnej$i a najpresvedc¢ivejsi, pretoze znalecky Ustav v
znaleckom posudku podrobne uviedol a vysvetll metédu stanovenia vSeobecnej hodnoty, pouzité
koeficienty a ich hodnoty nalezite odovodnil. Znalecky ustav sa presved¢ivym spdsobom vysporiadal s
namietkami Zalovaného, ked’ uviedol preCo ako vhodni metdédu na urcenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti urcil porovnavaciu metodu, ked’ tito metdda je najobjektivnej§ou v pripade, ak existuji
viac ako tri ponuky (zmluvy), z ktorym mozno porovnat’ jednotlivé kipne ceny, priCom za zéklad sa
bert pozemky v rovnakom umiestneni. Znalecky tistav sa vysporiadal s namietkami, ktoré zmluvy bral
za zaklad pri vypracovani znaleckého posudku a na ktoré zmluvy, ktoré mu pri vypracovani boli
spristupnené, ¢i uz samotnymi stranami sporu alebo nahliadnutim do prislusnych registrov, neprihliadal,
predovsetkym to boli tie zmluvy, v ktorych dojednané kupne ceny sa javili ako extrémy v porovnani s
ostatnymi kipnymi zmluvami, zmluvy, ktoré boli uzatvorené medzi spriaznenymi osobami a neboli
uzavreté v Casovej blizkosti k rozhodnému obdobiu. Predmetom znaleckého posudku ¢. 56/2022
podaného znaleckym ustavom boli pozemky v priemyselnom parku Nitra Sever, ktory bol vybudovany
uz pred zverejnenim a vybudovanim vyznamnej investicie ,,Vystavba strategického parku" vo verejnom
zaujme. V lokalite priemyselného parku Nitra Sever sa trhové ceny vyvijali omnoho skér, ¢o vyplyva aj
zo znaleckého posudku €. 56/2022. Trhové ceny v priemyselnom parku Nitra Sever boli uz v roku 2008
na urovni 37,92 eur/m2. Zmenou uzemného planu vo vézbe na vyznamnu investiciu vo verejnom zaujme
dochadzalo k zmene trhovej ceny tychto pozemkov, ktoré boli umiestnené mimo tizemia v tom cCase
existujuceho priemyselného parku Nitra Sever, ktory mal vybudovani dopravnii a technickl
infradtruktaru. Dalej znalecky Ustav jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom uviedol, preo
vyhodnotil znizenie ceny o 5% a nie viac, ked uviedol, Ze ,.to, na €o je pozemok urceny, ma urcity
vplyv na v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti. Uvedené vyplyva z koeficientu funkéného vyuZitia tzemia,
do ktorého zaClenili plochy urc¢ené pre verejné a technické vybavenie, a rovnako to zohladnili aj pri



fyzickych faktoroch jednotlivych zmliv, nachadzajicich sa na str. 28 znaleckého posudku. Pri
hodnoteni fyzickych faktorov bol rozdiel zohl'adneny sadzbou 5 %, ktory znalecky ustav povaZoval za
dostato¢ny pre vyznam strategického parku. Na porovnanie uviedol, Ze aj pri strategickom parku Sever
alebo Jaguar ¢i Kia sa kupovali pozemky v celosti bez ohl'adu, ¢i bola uréend komunikacia. Dolezitym
faktorom tu bolo funkéné vyuzitie izemia. Rozdielom ohl'adne kipnych zmliv s va¢Sou vymerou je to,
ze na rozdiel od parku Sever, ktory mal svoju infra§truktiru, tu sa pohybovali v inom parku. V ramci
tohto znalecky ustav vyhodnotil znizenie od 5 % ako dostato¢né. NerozliSuje sa tu, ¢i tam budu len
travnaté porasty alebo priemyselné objekty a ze za kazdu takuto Cast’ by bola ind suma. Pozemky boli
sucastou existujuceho priemyselného parku, ktory mal svojou infrastruktiru. Tento ZP vypracovali
viaceri l'udia a bola na fiom vieobecna zhoda. Ci to je vyznamna investicia alebo $titna cesta, tieto
zmeny vziSli postupne. A tato cesta bola vyvolana priamo investiciou, aby sa zlep§ila infrastruktara.
Pokial’ by iny znalecky uUstav vychadzal zo vSetkych parametrov a podkladov, ktoré oni mali dostupné,
nemal by dospiet k vyznamnej zmene vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Tieto ostatné znalecké
posudku nemali vSetky tieto podklady. S poukazom na uvedené mal sud prvej inStancie za preukazané,
ze znalecky ustav najvierohodnej§im a najobjektivnejSim spdsobom urcil vSeobecni hodnotu
nehnutelnosti a tento znalecky posudok bral sud za zaklad pri svojom rozhodovani akii sumu je zalovany
povinny titulom financnej nahrady za vyvlastnenie Zalobcovi doplatit. KedZe vSeobecnd hodnota
pozemku sa musi zistit’ znaleckym posudkom, ktory neméze byt’ viac ako dva roky stary, logicky musi
byt zistena najneskdr ku ditu vydania rozhodnutia o vyvlastneni t. j. dia 15.8.2017, ku ktorému dnu
zistoval hodnotu iba znalecky ustav a preto je jeho posudok aj z tohto dovodu relevantny.

2.4. V Casti tiroku z omeskania vo vyske 8% p. a. zo sumy 569.283,88 eur od 8.11.2018 do 5.2.2019 a
v Casti uroku z omesSkania vo vySke 3% p. a. zo sumy 569.283,88 eur od 6.2.2019 do zaplatenia vzal
zalobca zalobu spét, preto sud prvej inStancie v uvedenej Casti s poukazom na § 144, § 145 ods. 2, §
146 ods. 1 CSP konanie zastavil.

2.5. Ked’ze znaleckym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zaloba bola dévodna iba v
¢asti sumy 466.651,14 eur, vo zvysku Zalobu ako nedévodnll zamietol.

2.6. Mal za to, Ze Cas splnenia nebol medzi stranami sporu dohodnuty a preto bol Zalovany podla § 563
Obcianskeho zakonnik povinny sphit’ zalobcovi dlh prvého dna po tom, ¢o ho Zalobca o plnenie
poziadal. Pretoze Zalobca poziadal zalovaného preukazatelne o plnenie az doru¢enim Zaloby zo strany
sudu dna 5.2.2019, zalovany bol v omeSkani so spinenim tohto petiazného dlhu podl'a § 517 ods. 1 veta
prva Obcianskeho zédkonnika az od 6.2.2019. Uvedené reflektoval aj samotny zalobca, ktory v priebehu
sporu vzal Zalobu v Casti iroku z omeskania vo vyske 8% p. a. zo sumy 569.283,88 eur od 8.11.2018
do 5.2.2019 a v casti troku z omeskania vo vyske 3% p. a. zo sumy 569.283,88 eur od 6.2.2019 do
zaplatenia spiat. Zalobca ma preto podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika pravo na zaplatenie
urokov z omeSkania z priznaného plnenia od 6.2.2019 do zaplatenia. Pretoze dita 6.2.2019 bola zakladna
urokova sadza Eurdpskej centralnej banky 0 %, mé Zalobca podla § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013,
narok iba na uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne.

2.7. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze v priebehu sporu zalovany navrhol vykonat’ vo veci eSte
jedno kontrolné znalecké dokazovanie ustanovenim znaleckého ustavu STU Bratislava. Tento navrh na
doplnenie dokazovania vykonanim d’alSicho kontrolného znaleckého posudku sud zamietol, nakolko
nevidel dovod, pre ktory by mal std ustanovit do konania d’al§i znalecky ustav. Znalecky ustav
ustanoveny na navrh oboch stran sa vysporiadal so vSetkymi namietkami, vierohodnym spdsobom
uviedol, preco nemohli obstat’ znalecké posudky predloZené stranami v spore a ur€il najobjektivnejSou
metddou - porovnacou metédou v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti.

2.8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze bol v konani ¢o do zakladu
naroku uspes$ny, pri€om vyska naroku zavisela od vysledkov znaleckého dokazovania. Poukézal na nalez
Ustavného sudu SR z 15. aprila 2020 sp. zn. IL. US 399/2019.



2.9. O trovach znaleckého dokazovania rozhodol sud prvej inStancie analogicky podla § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na ich ndhradu ma znalec proti v konani netispe§nému Zalovanému. Znalec si za ukon -
ucast’ na pojednavani vyuctoval znale¢né v celkovej vyske 244,99 eura, ktoré bolo ¢iasto¢né hradené z
preddavku vo vyske 150 eur, ktory zlozil Zalovany. Neuhradené zostalo znale¢né vo vyske 94,99 eura.

3 . Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanic Zalovaného rozsudkom sp. zn.
12C0/11/2023 z 24. septembra 2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, v napadnutom vyroku,
ktorym sud prvej inStancie ,,zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 466.651,14 (vyrok II.)* a
ktorym ,,priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IV.),
a zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti priznaného prislusenstva - uroku z omeskania (vyrok II.)
tak, 7e Zalobu v tejto Casti zamietol. Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal nirok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze z obsahu odvolania zalovaného vyplynulo, Ze tento
napadol len vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie o priznani zvySenej ndhrady za vyvlastnené
pozemky, ako aj stuvisiaci vyrok I'V. O trovach konania. Nakolko proti vyrokom I. a III. rozsudku stdu
prvej inStancie odvolanie podané nebolo, v tychto castiach sa stal rozsudok sudu prvej inStancie
pravoplatnym.

3.1. Odvolaci sud nasledne konstatoval vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v €asti priznanej
istiny. Poukézal na to, Ze podl'a neho std prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav a v intencidch
platnej pravnej upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v
potrebnom rozsahu, vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, prislusné
ustanovenia podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym sposobom,
jeho tvahy povazoval za logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Sud prvej inStancie podla
odvolacieho sudu primerane rozumnym a okolnostiam danej veci posta¢ujucim spdsobom reflektoval i
na odvolatelom vznasané tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje
rozhodnutie presved¢ivo a nalezite aj odévodnil.

3.2. Poukazal na to, Ze sporové strany maji v konani bremeno tvrdenia a bremeno dokazu. Okruh
rozhodujicich skuto¢nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoc¢nosti, ktoré musia
byt preukdzané), ako aj nositela dokazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia nadvézuje povinnost’
oznacit' dokazy preukazujiice tvrdené skutoCnosti. Pokial su tieto skuto¢nosti preukdzané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno ddkazu. Sporova strana, ktora neoznacila dokazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihuju
i th sporovu stranu, ktora sice navrhla dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dokazov stdom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni
sporovych stran. Zakon urcuje ddkazné bremeno ako procesnu zodpovednost' sporovej strany za
vysledok konania, pokial’ je ur¢ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
sporovej strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé), je pre sporovi
stranu nepriaznivé rozhodnutie.

3.3. Odvolaci sud v prvom rade skumal ¢i konanie pred sadom prvej inStancie v danej veci nebolo
postihnuté procesnou vadou, pricom dospel k zaveru, ze napadnuty prvoinstanc¢ny rozsudok ani jednou
z procesnych vad obsiahnutych v citovanom ustanoveni CSP netrpi. Namietku Zalovaného ohladne
zamietnutia jeho navrhu na doplnenie dokazovania vykonanim dal§icho kontrolného znaleckého
dokazovania povazoval za nedovodni. Uviedol, Ze v danej veci boli predlozené dva stikromné znalecké
posudky - znalecky posudok znalca UEOS - Komercia, a.s. . 62/2017 zo dita 27.4.2017 a znalecky
posudok znalca Jozefa Marka &. 43/2017 zo dia 28.11.2017, ktoré splnali naleZitosti v zmysle § 209
CSP, preto sud prvej inStancie spravne postupoval, ked’ nimi vykonal znalecké dokazovanie. Ked'ze tieto
stikromné znalecké posudky sa v niektorych parametroch li§ili, sad prvej in§tancie postupoval takisto
spravne, ked” v konani nariadil znalecké dokazovanie vyhotovenim kontrolného znaleckého posudku,
ktorym znalec posudil a zhodnotil aj oba sukromné znalecké posudky. Kontrolny znalecky posudok bol
vykonany certifikovanym znaleckym tstavom USI Zilina, ktory je aj tvorcom metodiky uréovania



v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti. Znalecky ustav vypracoval aj dodatok ku kontrolnému znaleckému
posudku, na pojednavani sa zéastupca znaleckého ustavu - znalec vyjadril podrobne k némietkam
zalovaného ku kontrolnému znaleckému posudku. Sud prvej inStancie vzhl'adom k tomu postupoval v
sulade so zakonom, ked navrh zalovaného na vykonanie d’alSicho kontrolného znaleckého dokazovania
zamietol.

3.4. K namietkam Zalovaného ohladne ur¢enia vSeobecnej hodnoty pozemkov ku diiu vyvlastnenia,
spo¢ivajiicich v tom, Ze USI Zilina neziadal od neho realizované kipne zmluvy a pouzil iba kiipne zmluvy
predlozené Zalobcom, e USI Zilina nespravne uréil koeficienty v kontrolnom znaleckom posudku, Ze
neporovnal vsetky kapne zmluvy, uzatvorené v rokoch 2015-2016 na pozemky v danom mieste,
odvolaci sud uviedol, Ze tieto namietky Zalovany uvadzal uz v priebehu konania a sud prvej inStancie sa
so vSetkymi relevantne vyporiadal a svoje zistenia a zavery zdovodnil tak, Zze odvolaci sid nemal ¢o k
dovodom sudu prvej inStancie dodat’. V celom rozsahu sa odvolaci sud stotoznil s dévodmi sudu prvej
in§tancie. Sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal vSetkymi znaleckymi posudkami, aj dvomi
stukromnymi aj kontrolnym vyhotovenym v konani. Posudil tieto znalecké posudky nielen v ich vysledku
ale aj v postupe vyhotovenia, kazdy znalecky posudok samostatne aj porovnanim vsetkych troch.

3.5. K odvolacej nadmietke zalovaného, Ze disponuje mnozstvom kupnych zmlav, ktoré ako kupujuci
realizoval a mal v umysle ich predlozit k druhému kontrolnému znaleckému posudku odvolaci sud
dodal, ze tato namietka neobstoji, ked’ze sporové strany maji pravo i povinnost' predkladat’ v konani
ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovanému ni¢ nebranilo kiipne zmluvy predlozit’ sudu pripadne
znaleckému tstavu, ktory vyhotovoval kontrolny znalecky posudok.

3.6. V suvislosti s namietkou nespravneho urcenia vysky finan¢ného nedoplatku za vyvlastnené
nehnutelnosti, odvolaci sud uviedol, Ze tuto nemozno povazovat za dovodnt, pretoze prvoinstan¢ny sud
v tejto suvislosti postupoval v intenciach ust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 282/2015 Z. z., o vyvlastiiovani, bertc
pritom zretel na poskytnutie primeranej a spravodlivej ndhrady za vyvlastnenie v zmysle podmienok
zakotvenych jednak v Ustave Slovenskej republiky a jednak aj v Listine zakladnych prav. Celkovo mal k
dispozicii dva sukromné znalecké posudky a jeden znalecky posudok vypracovany so suhlasom
sporiacich sa stran Ustavom stGdneho inZinierstva zilinskej univerzity v Ziline na zaiklade zadania
konajiceho sudu, pricom dva sthrnné znalecké posudky opodstatnene nepovazoval za objektivne a
presvedcivé, ¢o velmi podrobne zdovodnil v rozsudku.

3.7. Pri ur€eni vysky finan¢nej ndhrady (doplatku) za vyvlastnené nehnutelnosti pre zalobcu v sume
466.651,14 eur, potom prvoinStanény sud dévodne vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
podaného Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline a predovetkym z platnosti tej zasady, e nahrada za
vyvlastnenie méa byt ekvivalentnd, pricom jej vySka sa mé zistovat analyzovanim miestneho trhu za
pouzitia vSetkych troch rovnocennych metdd, najmd porovnavacej metdédy a nemoze ist’ iba o cenu
ur¢entl podla polohy (umiestnenia) nehnutelnosti, o vyvlastnenie ktorej ide. Z uvedenych dévodov bolo
potom mozné prijat’ ten zaver, Ze pojmy ,trhova cena“ a ,,vS§eobecna nahrada™ su navzajom totozné.
Znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline v porovnani s dvomi sukromnymi znaleckymi
posudkami povazoval stid prvej in§tancie za najpresvedcivejsi a najobjektivnejsi, pretoze jeho autori na
zaklade metody polohovej diferenciacie a porovnavacej metdody podrobne uviedli a vysvetlili metodu
urcenia v§eobecnej hodnoty, pouzité koeficienty s tym, Ze aj nalezite tieto tidaje oddévodnili. Wchadzajic
zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného Ustavom stidneho inZinierstva v Ziline ohadom uréenia
v§eobecnej hodnoty vyvlastnenych parciel zalobcovi nachadzajicich sa v k. 4. Drazovce ku diu
vyvlastnenia, sid prvej inStancie doposial’ ur¢enti vysku finan¢nej nahrady zalobcovi za vyvlastnenie v
celkovej sume 408.348,86 eur nepovazoval za spravnu, resp. dostatoénu a dovodne potom vychadzal zo
vSeobecnej hodnoty takto vyvlastnenych nehnutelnosti Zalobcovi urcenej prave tymto znaleckym
posudkom, t. j. vo vyske 875.000 eur po zaokruhleni. Sid prvej inStancie nasledne rozdiel medzi tymito
dvomi sumami (875.000 eur - 408.348,86 eura), t. j. sumu 466.651,14 eur spravne stanovil ako
zvySenu néhradu za vyvlastnenie, ktord s poukazom na ust. § 4a ods. 4 zék. ¢. 175/1999 Z. z. prinalezi
zalobcovi.



3.8. Sud prvej inStancie uvedenti sumu 466.651,14 eur priznal Zalobcovi spolu s urokom z omeskania 8
% odo diia nasledujuceho po doruceni zaloby od 06.02.2019, ked’ mal za to, Ze ¢as splnenia nebol medzi
stranami sporu dohodnuty a preto bol zalovany podla § 563 Obcianskeho zdkonnika povinny splnit’
zalobcovi dlh prvého dia po tom, ¢o ho Zalobca o plnenie poziadal. Odvolaci sud sa vSak v tejto ¢asti s
rozsudkom sudu prvej inStancie nestotoznil. Podla neho sud prvej inStancie otizku omeSkania
zalovaného posudil pravne nespravne. Ak je pre vznik zavéizku potrebné rozhodnutie sudu, splatnost’
dlhu vznikne az pravoplatnost'ou rozsudku sudu, resp. uplynutim lehoty na plnenie urcenej pravoplatnym
rozhodnutim stidu. Zalovany sa preto nemohol dostat’ do omeskania so zaplatenim pohladavky vogi
zalobcovi urcenej sudnym rozhodnutim a preto podla odvolacieho stidu Zalobcovi nevznikol narok na
zaplatenie iroku z omeskania.

3.9. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. v Casti
priznanej istiny a vyroku IV. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V ¢asti troku
omeskania rozsudok ho zmenil tak, ze Zalobu zamietol. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu, ktorym bol zmeneny prvoinStan¢ny rozsudok v
Casti prisluSenstva - uroku z omesSkania tak, Zze zaloba bola zamietnutd, podal zalobca (dalej aj
»dovolatel*) dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) a 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal
nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho stdu vo vztahu k odévodneniu prisluSenstva - troku z
omesSkania. Uviedol, Ze na zéklade rozhodnutia Okresného tradu Nitra, odboru vystavby a bytovej
politiky boli Zalobcovi vyvlastnené nehnutelnosti za nahradu v sume 340 290,72 euro bez DPH.
Zalobcovi bola uvedena suma pripisana na uéet dita 12.12.2017 a k uvedenej sume zodpovedajica DPH
bola Zalobcovi pripisand na ucet dna 19.12.2017. Néahrada za vyvlastnenie bola vo vyvlastiiovacom
konani ur¢ena na zéklade znaleckého posudku ¢. 62/2017 zo dna 27.04.2017 vyhotoveného
spolo¢nostou UEOS- Komercia, a. s., ktory do vyvlastiiovacieho konania predlozila spolo&nost
zalovaného. Jednotkova cena za meter Stvorcovy vyvlastnenych pozemkov predstavovala sumu 19,36
eur. Ked’ze zalobca mal za to, Ze skutocna hodnota vyvlastnenych pozemkov bola vyssia ako odplata
stanovend znaleckym posudkom, domahal sa zvySenia nahrady za vyvlastnenie, a to na zaklade
ustanovenia § 4 a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z. z. u¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni.
Stcastou uplatneného naroku zalobcu bolo i prislusenstvo istiny spo¢ivajice v urokoch z omeskania,
ktoré bolo Zalobcovi prvoin§tan¢nym rozsudkom priznané vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 466 651,14 eur
od 06.02.2019 do zaplatenia. Uplatneny urok z omeSkania tak ku diiu 24.09.2024 (dent vydania
odvolacieho rozsudku ) predstavoval sumu vo vyske 131.557,27 eur, priCom tento narok na zaplatenie
troku z omeskania bol odvolacim rozsudkom zamietnuty. Zalobca odévodioval svoj navrh na zaplatenie
prisluSenstva s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om povazoval za nepochybné, Zze
narok na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie v riadne stanovenej vySke mu sved¢il uZz momentom
pravoplatnosti vyvlastnenia, kedy realne stratil vlastnicke pravo k vyvlastnenym pozemkom. Uz vo
vyvlastiiovacom konani zalobca prezentoval, Ze nie je stotozneny s tam stanovenou vySkou nahrady za
vyvlastnenie a svoju poziadavku na vys$s$iu nadhradu za vyvlastnenie riadne uplatnil Zalobou, ktora bola
zalovanému doruena diia 05.02.2019. Zalovany tak mohol uplatnenému naroku uz v danom &ase
vyhoviet. Zalobca v konani argumentoval tym, Ze podant Zalobu podal prave preto , lebo v &ase jej
podania jeho narok uz existoval a jeho vznik nebol zalozeny pravoplatnostou rozhodnutia sudu.
Rozhodnutie sudu v tomto smere bolo len deklaratornym rozhodnutim o vyske existujiceho naroku,
ktory bol dokazovanim ustaleny na urciti sumu. Na druhej strane zalovany argumentoval tym, ze sa
nemohol dostat’ do omeSkania s uhradou uplatneného naroku, pretoZze o tomto naroku nebolo
rozhodnuté. Odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia k otazke uplatnené¢ho prislusenstva, v
bode 47 konStatoval, Ze sud prvej inStancie (ktory Zzalobcovi prisluSenstvo priznal) posudil otdzku
omeskania zalovaného pravne nespravne, pricom odvolaci sud uviedol ,,ak je pre vznik zavizku potrebné
rozhodnutie sudu, splatnost’ dlhu vznikne az pravoplatnostou rozsudku stdu, respektive uplynutim
lehoty na plnenie uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zalovany sa preto nemohol dostat’ do
omesSkania so zaplatenim pohladdvky voci Zalobcovi ur¢ené sudnym rozhodnutim a preto zalobcovi
nevznikol narok na zaplatenie Groku z omeskania.“ Zalobca mé za to, ze v danom pripade doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, a to porusenim prava na riadne odévodnenie rozhodnutia a na



predvidatel'nost’ rozhodnutia. V danom smere bola pre rozhodnutie o prisluSenstve uplatneného naroku
podstatnou otdzka, ¢i je rozhodnutie o povinnosti zaplatit® sumu zodpovedajlicu zvySeniu nahrady za
vyvlastnenie rozhodnutim konStitutivnym alebo deklaratornym. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze odvolaci sid (na rozdiel od sudu prvej inStancie) k tejto otazke zaujal pravny ndzor o
konstitutivnych uc¢inkoch takéhoto rozhodnutia, avSak toto svoje rozhodnutie nijakym spdsobom
neod6évodnil. Odvolaci sud absolitne nezddvodnil, pre€o povazoval rozhodnutiec o naroku (v rozsahu
istiny) za rozhodnutie o vzniku z&vézku, nerieSil otdzku momentu vzniku naroku zalobcu, nepripojil
relevantnt pravnu tvahu k tomuto zaberu a svoj zaver nepodlozil ani platnou pravnou upravou, ani
logickym alebo inym vykladom danej otazky, ani rozhodnutiami vy$$ich sudnych autorit. Odvolaci sud
sa zaroven nevysporiadal ani s d’al§imi otazkami, ktoré mali vo vztahu k dévodom na priznanie urokov z
omesSkania zdsadny vyznam. Takymito otazkami boli: a/pravna argumentacia stdu prvej inStancie,
odklon, od ktorej odvolaci sud nevysvetlil, b/nevysvetlenie pravnych tvah, ktorymi sa odvolaci sud riadil
pri otazke podstatnej pre rozhodnutie, c/rozpor jeho rozhodnutia s hmotnoprédvnou upravou platnou v
Slovenskej republike, d/vysvetlenie, pre¢o narok Zalobcu na poskytnutie primeranej ndhrady vznikol az
rozhodnutim sudu a nie uz momentom vyvlastnenia nehnutelnosti. Zaloby o zaplatenie vyssie nahrady za
vyvlastnenie s poukazom na osobitné hmotnopravne predpisy, ktoré podanie takejto zaloby umoznuju,
nie s v sudnej praxi uplatilované bezne. Pokial’ v§ak narok na zaplatenie prisluSenstva k vyssej ndhrade
za vyvlastnenie uplatneny bol, sudmi bol aj priznany (napr. v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava II sp. zn. 8C/14/2016, rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4Co 108/2020). Aj ked’
pravne zavery vSeobecnych sudov v tychto pripadoch nemaji charakter precedensu, k imanentnym
znakom pravneho §tatu patri princip pravnej istoty, ktorého sucastou je poziadavka, aby sa na uréitu
pravne relevantnt otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakéd odpoved. Diametréalne
odli$na rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu k tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, je ustavne neudrzatelna. Zalobca mé za to, Ze odvolaci sud v otdzke urokov z
omesSkania nereSpektoval doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ vS§eobecnych sudov, Eurdpskeho stdu pre
Tudské prava, vSeobecné principy vyvlastnenia a poskytnutia primeranej nahrady, zakonné naroky na
priznanie Urokov z omeSkania, a to az v takej intenzite, ze mozno hovorit o svojvolnom a ustavne
nekonformnom vyklade pouzitych pravnych noriem.

4.1. Zalobca podal dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom mal za to, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu v napadnutom rozsahu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu este nebola vyrieSend. Uviedol, Ze hodnota prislusenstva, vo vztahu, ku ktorému
doslo napadnutym rozhodnutim k zmene prvoinstan¢ného rozsudku, predstavovala ku diu vydania
napadnutého rozhodnutia sumu 131 557,27 eur a ku dnu zacatia dovolacieho konania sumu 137.118,73
eur. Nespravne posudenie veci spo¢iva v nespravnom posudeni naroku priznaného sudnym rozhodnutim
(v Casti istiny ) ako naroku, ktory vznika momentom pravoplatnosti rozhodnutia stidu. Rozhodnutie o
priznani naroku na zaplatenie sumy spocivajiicej v zvySeni ndhrady za vyvlastnenie bolo odvolacim
sudom nespravne pravne posudené ako rozhodnutie konstitutivnej povahy, pri€om Zalobca povazuje za
spravny pravny nazor, podla ktorého ide o rozhodnutie deklaratorne. Za pravne otazky, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte neboli vyrieSené a, od ktorych vyrieSenia zaviselo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, zalobca oznacil:

a/ ma rozhodnutie sudu o povinnosti zalovaného zaplatit’ sumu Zalobcovi titulom zvySenia nadhrady za
vyvlastnenie na zaklade ustanovenia § 4 a ods. 4 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. u¢inného od 07.07.2015 do
31.10.2021 charakter konstitutivny jeho alebo deklaratérneho rozhodnutia?

b/ patri Zalobcovi v konani o zaplatenie sumy voc¢i zalovanému titulom zvySenia ndhrady za vyvlastnenie
na zéklade ustanovenia § 4 a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z. z. u¢inného od 07.07.2015 do 31.10.2021
narok na prislusenstvo spocivajiice v zdkonnych urokov z omeskania, pokial’ bola v konani preukézana
doévodnost’ naroku na zaplatenie sumy titulom zvysenia nahrady za vyvlastnenie?

Zalobca zastava nazor, 7e na otazku pod pismenom a/ je potrebné zodpovedat' tak, Ze rozhodnutie o
povinnosti zaplatit’ sumu zvysenia nahrady za vyvlastnenie mé charakter deklaratéorneho rozhodnutia a na
otazku pod pismenom b/ tak, Ze zalobcovi v pripade priznania naroku na zaplatenie sumy titulom



zvySenia nahrady za vyvlastnenie patri aj narok na zaplatenie Grokov z omes§kania, pokial’ si tento narok
zalobca Zalobou uplatnil. Zalobca poukazal na to, e ak by sme akceptovali pravny nazor odvolacicho
sudu, tak potom by v akomkol'vek sudnom konani o zaplatenie vy$sej ndhrady za vyvlastnenie doslo k
automatickému zvyhodneniu Zalovanej strany sporu. Zalovanym byt dokonca vyhovovalo spdsobovat’
prietahy v konaniach, ked’Zze v désledku inflacie hodnota penazi ¢asom klesa. Pri takejto sidnej praxi by
7alovany bez ohl'adu na dizku sudneho konania uhradzal po jeho skonéeni len istinu uréena ku diu
vyvlastnenia bez moznosti priznania irokov z omeskania. Ziaden stid viak neméze svojim rozhodnutim
zalozit' pravny stav, aby Zalovany profitoval z dizky stidneho konania, ktoré Zalobca inicioval dovodne.
Je nepochybné, ze konanie o zaplatenie sumy titulom zvySenia ndhrady za vyvlastnenie, je osobitnym
civinym konanim a nepredstavuje nadstavbu spravneho konania tykajiceho sa vyvlastnenia.
Rozhodnutim o povinnosti zaplatit' nahradu za vyvlastnenie v rozsahu, v akom tato nahrada nebola
urcend rozhodnutim o vyvlastneni, nedochadza ku konsStituovaniu nového préavneho stavu, respektive
novej povinnosti na plnenie, ale len k deklaratornemu potvrdeniu existujiceho naroku vo forme priznania
urcitej sumy, ktora (za predpokladu riadneho zistenia vySky nahrady za vyvlastnenie, ktora je vSak vo
vyvlastiiovacom konani druhorada ) mala byt Zalobcovi vyplatend uz v nadviznosti na pravoplatné
vyvlastnenie jeho majetku. Uvedené umociiuje i skuto¢nost’, Ze ndhrada za vyvlastnenie sa v konani pred
vSeobecnymi sudmi urovala ku diu pravoplatnosti vyvlastnenia, kedy Zalobca reélne stratil svoje
vlastnicke pravo a tato strata nebola adekvatnym spésobom kompenzovand. Samotny narok Zalobcu na
poskytnutie primeranej nahrady teda nevznikol az vydanim napadnutého stidneho rozhodnutia, respektive
nevznikne momentom pravoplatnosti zodpovedajiceho rozhodnutia. Narok na vyplatenie nahrady
vznikol okamihom pravoplatnosti vyvlastnenia, kedy bol Zalobca na uplatnenie tohto naroku odkazany na
sud. Preto neexistuje ziaden ospravedhnitelny dovod, prec¢o by narok na poskytnutie primeranej nahrady
mal vzniknit' vyvlastnenému subjektu neskdr (v tomto pripade az o 7 rokov ). To, ze Zalobcovi v
danom ¢ase primerand nahrada vyplatena nebola a ze sa musel svojich opravnenych narokov domahat’ v
sudnom konani, mu neméze byt na ujmu. Jedinym moznym ustavne konformnym vykladom danych
skutoénosti je, Ze zalobcovi vznikol narok na poskytnutie vy$sej nahrady momentom, ked’ §tat v rozpore
s principmi vyvlastnenia neposkytol stazovatelovi primerani nahradu za vyvlastnenie (pravoplatnost’
rozhodnutia o vyvlastneni). Uroky z ome$kania maji povahu §pecialnej pefiaznej sankcie ako dosledok
nekonania dlznika v€as platit peiiazny dlh. Tym, Zze Zalovany neuznaval narok Zzalobcu na vy$Siu
nahradu, predlzoval suidnom konani obdobie, pocas ktorého Zalobca nedisponoval primeranou nahradou
za pozbavenie majetku. Aj Eurépsky sud pre I'udské prava vo svojej konStantnej rozhodovacej praxi
judikoval, Ze ,,primerand povaha odSkodnenia sa oslabi, ak by sa pri jeho vyplacani nebrali do uvahy
skuto¢nosti, ktoré moézu znizit’ jeho vysku takym plynutim urc¢itého ¢asu, ktoré nemozno kvalifikovat’
ako rozumné. Mimoriadne dlhé omesSkanie pri vyplacani ndhrady pri vyvlastneni ma za nasledok
zvySenie financnej straty osoby postihnutej vyvlastnenim a stavia ju do situacie neistoty.” Zamietnutim
naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania Zalobca utrpel dodatoénu nespravodlivii ujmu. Zalobca
poukdzal aj na pripad vedeny pred Eurdépskym sudom pre l'udské prava vo veci Yetis a ostatni proti
Turecku ¢. 40349/05, kde Eurdpsky sud rozhodol, Zze doslo k poruSeniu prava stazovatela, pricom
konstatoval ,, poruSenie zistené sudnym dvorom malo povod v systémovom probléme spojenom s
absenciou mechanizmu, ktorym by vnutro§tatne sudy vo vnitro$tatnom prave mohli brat’ do tivahy
potencialne znizenie hodnoty nahrady priznané za vyvlastnenie v désledku kombinovaného ué¢inku dizky
konania a inflacie™. V tejto veci Europsky sud konStatoval pozitivny zavézok Statu prijat’ taka pravnu
upravu, ktord by v rdmci mechanizmov poskytnutia ndhrady za vyvlastnenie, zahffiala navySenie
poskytnutia ndhrady jednak z dévodu ¢asového aspektu ako aj inflacie. Pokial’ by urok z omeskania z
uplatnenej vyssie ndhrady za vyvlastnenie nebol priznany, znamenalo by to, ze Slovenska republika v
tomto rozhodnuti nezabezpelila efektivne realizovanie tohto pozitivneho zavizku v suvislosti s
obmedzenim vlastnickeho prava zalobcu. V d’alSom poukézal aj na pripad vedeny pred Europskym
sudom pre l'udské prava vo veci Chinnici proti Taliansku ¢. 22432/03, kde sud rozhodol, ze doslo k
poruSeniu prava staZovatela na pokojné uzivaniec majetku zakotveného v c¢lanku 1 Dodatkového
protokolu dohovoru tym, ze stazovatelovi bola ako nahrada za vyvlastnenie pozemkov vyplatend po
viacerych rokoch suma zodpovedajiica trhovej hodnote nehnutelnosti ku diiu vyvlastnenia, ktora sice
bola navySena o zakonné tiroky z omeskania, av§ak nezohl'adiiovala mieru inflacie. V okolnostiach danej
veci dosahovala ku diu vydania rozsudku odvolacieho sudu celkova miera inflaicie na Slovensku
kumulativne 33,60 %. Tato miera inflacie vznikla za obdobie od okamihu vyvlastnenia nehnutelnosti a je



poditana za kalendarne roky 2018 az 2023 podl'a zverejnenych potvrdeni Statistického uradu Slovenskej
republiky za prislusné kalendarne roky. Suma istiny priznana Zalobcovi v tomto konani je tak plynutim
¢asu znehodnotend o 33,6 %. Nepriznanie trokov z omesSkania vSak znamend, Ze zalobcovi nebola
priznana ani len zakladna kompenzacia spdsobena dosledkom plynutia ¢asu - zdkonny urok z omeskania.
Nepriznanie tirokov z omeskania teda znamend, Ze Zalobcovi nebola priznana ani zakladnd kompenzacia
sposobena dosledkom plynutia ¢asu (zadkonny urok z omeskania). Z tychto dovodov zalobca navrhol,
aby dovolaci stid zmenil rozsudok odvolaciecho sudu v napadnutom rozsahu tak, Zze Zalovanému uloZi
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi tirok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 466 651,14 eur od 06.02.2019 do
zaplatenia.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut’. Poukazal na to, Ze odvolaci sud sa v
bode 47 svojho rozsudku jasne vyjadril, Ze ,,sud prvej inStancie otazku omeskania zalovaného posudil
pravne nespravne. Ak je pre vznik zavidzku potrebné rozhodnutia sudu, splatnost” dlhu vznikne az
pravoplatnostou rozsudku sudu, respektive uplynutim lehoty na plnenie urCenej pravoplatnym
rozhodnutim stdu. Zalovany sa preto nemal dostat do omeskania so zaplatenim pohladavky voci
zalobcovi urcenej stidnym rozhodnutim a preto zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie Uroku z
omeskania“. Nie je teda pravdou, ze by odvolaci sud svoje rozhodnutie nijakym spdsobom nezdovodnil.
Aj ked’ sa predmetné zddvodnenie Zalobcovi nepozdava, je z neho dostatocne zrejmé, akymi ivahami sa
sud riadil a ktoré skuto¢nosti povazoval za rozhodujuce pre pravne posudenie veci uplatneného naroku
na uroky z omeSkania. Sud totiz ustalil, Ze pre vznik Zalobou uplatneného zavédzku je potrebné
rozhodnutia sudu, t. j. bez pravoplatného rozhodnutia sudu z&vézok nevznikne. Z uvedeného dévodu sa
zalovany nemohol dostat’ do omeskania uz odo dia podania Zaloby a preto narok z titulu Groku z
omeskania podl'a sidu nemohol vzniknut. Rozhodnutie je preto v tomto smere dostatoéné a presné.
Zalobca napriek tomu vytyka Zalovanému, Ze mu tento neuhradil vy§§iu nahradu za vyvlastnenie, a teda
podla Zalobcu s touto svojou povinnostou je zalovany v omeSkani odo dia podania zaloby. Vysku
néhrady za vyvlastnenie v§ak neurcil Zalovany, ale tuto vySku stanovil podla zdkona spravny organ v
sume zodpovedajucej vieobecnej hodnote urcenej na zaklade znaleckého posudku. Tuto sumu zalovany
zalobcovi aj v skuto¢nosti uhradil, a teda vo vztahu k zalobcovi ku ditu podania zaloby nebol v omeskani
so splnenim Ziadnej pravnej povinnosti. Zalovany je obchodnou spoloénostou z okruhu verejnych
financii, je 100 % vlastneny $tatom v zastipeni ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, a teda
zalovany po préavoplatnosti vyvlastiiovaciecho rozhodnutia nemohol Zalobcovi uhradit’ ind, respektive
vy$s$iu sumu, ako ho k tomu zaviazal vyvlastiiovaci orgén a to len preto, Ze to zalobca pozadoval. Ak by
to bol urobil, dopustil by sa trestného ¢inu. Je teda nespochybnitelnym faktom, Ze zalovany nemal
ziadny zékonny priestor na to, aby po podani Zaloby, uhradil zalobcovi pozadovani vyssiu nahradu za
vyvlastnenie, bez existencie pravoplatného studneho rozhodnutia o tejto skutoénosti. Na vznik zavidzku
vo vyS$Sej sume ako bola priznand vyvlastiiovacia ndhrada bolo preto potrebné rozhodnutie sudu a len od
pravoplatného rozhodnutia o tejto vysSie nahrade, sa Zalovany moéze dostdvat do omeSkania. K
dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, ze hmotnopravna Uprava sved¢i o
presnom opaku toho, ¢o Zalobca uvadza, pretoze , ak §tat konal v rozpore s principmi vyvlastnenia (ako
to uvadza zalobca ) neméze za toto konanie niest zodpovednost zalovany v podobe turokov z
omesSkania. Ak by prévna uprava bola nastavena tak, ze zalobca mé pravo zalovat' sprédvny orgdn o
vy$$iu nahradu za vyvlastnenie, potom by uvaha zalobcu mohla mat’ asponi nejaky logicky zaklad. V
danom pripade je vSak pasivne legitimovany subjektom Zalovany a nie spravny organ, pricom zalovany
ani nemohol po rozhodnuti spravneho organu uhradit’ zalobcovi ndhradu za vyvlastnenie vo vyssej sume,
ako ju priznal spravny organ na zaklade znaleckého posudku. Je teda absurdné a v rozpore s
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, aby stid priznal Zalobcovi narok na urok z omeSkania od doby,
kedy o samotnom naroku na vyS$$iu ndhradu za vyvlastnenie eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté. Ak
teda nie je urCena pravoplatnym rozhodnutim stidnej inStancie povinnost’ zalovaného zaplatit’ zalobcovi
konkrétne vycislenu istinu, nemohol sa Zalovany dostat’ s jej zaplatenim do omeSkania. Podl'a nazoru
zalovaného rozhodnutie sudu o povinnosti doplatit’ vy$§iu nahradu za vyvlastnenie v zmysle § 4a ods. 4
zakona €. 175/1999 Z. z. ma skor konStitutivny charakter, ktory bude zakladat’ prava a povinnosti stran
tohto sporu. Do vydania rozhodnutia sidu v tomto spore teda zalovany splnil vSetky svoje povinnosti v
suvislosti s pravoplatnym vyrokom rozhodnutia o vyvlastneni, v désledku ¢oho sa zalovany do ziadneho



omesSkania nedostal. Uréena primerana nahrada teda bola zalobcovi vyplatena v lehote a spésobom,
ktorti uréil vyvlastiiovaci organ, ¢o nie je sporné. Zalovany teda nebol v omeskani so Ziadnou takou
platbou vo vztahu k Zalobcovi, ktord by bola urc¢ena zakonnym sposobom. Pokial’ na strane Zalobcu
existovala poziadavka na vys$S$iu nahradu za vyvlastnenie, tak takato poziadavka sa stdva pravom a
narokom az okamihom, ako na zaklade sudneho dokazovania je suidom pravoplatne ur¢ena vyssia suma
za vyvlastnenie. Zalovany preto nemdze byt v omeskani so zaplatenim vo vztahu k sume, ktorej pravny
zaklad a vySka eSte nie je ur€end. Preto je nespravny nazor Zalobcu, Ze v ¢ase podania Zaloby jeho narok
uz existoval. Takisto je nespravny nazor o tom, ze rozhodnutie sidu je v tomto smere len rozhodnutim o
vyske naroku, ktory bol dokazovanim ustdleny na urciti sumu, pretoze ziaden narok na zaplatenie
pefiaznej sumy nemoze existovat bez ustalenia jeho konkrétnej vysky. Po vyvlastneni mal Zalobca v
skutoénosti len poziadavku na vy$s$iu nahradu za vyvlastnenie a pravo obratit’ sa s touto poziadavkou na
sud. Od okamihu, ako sid uznd tato poziadavku za oprédvnent - vzniké Zzalobcovi nérok, nie vSak skor.
Preto zakonodarca pouzil terminologicka kon$trukciu ,,s poziadavkou na vys$Siu nahradu ...... odkaze
....... na sud“. Skuto¢nost, ze rozsudok sudu prvej inStancie o urCeni vysSky vysSie nahrady za
vyvlastnenie je rozhodnutim konstitutivnym tak vyplyva aj zo samotného jeho enunciatu, kedy sud prvej
inStancie uklada zalovanému nova povinnost’ zaplatit’ ini sumu (ako vysledok osobitného dokazovania
pred sudom prvej inStancie) a nemeni samotné rozhodnutie spravneho organu o vySke vyvlastiiovacej
nahrady. Tvrdeniu Zalobcu o deklaratérnom ucinku rozsudku sudu prvej inStancie by sa dalo prisved¢it’
iba vtedy, ak by enunciat takéhoto rozhodnutia znel tak, Ze by menil rozhodnutie spravneho organu o
vyvlastneni v ¢asti uréenia vy$ky vyvlastiiovacej ndhrady. Je to az std prvej inStancie, ktory je prislusny
ustalit konkrétnu vysku nadhrady za vyvlastnenie. Nakolko vSak konkrétna vySka plnenia nie je
sporovym stranam znama a ustali ju aZ stid rozhodnutim vo veci samej, povinnost’ zaplatit’ tito nahradu
v peniazoch vznikd az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urCena doba jej splnenia; az
uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostdva do omeSkania. Obdobne ako v pripade tzv.
doplatenia vyvlastiiovacej nahrady, aj v pripade zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch (napr. sp. zn.
6Cdo 185/2011) zavisi urenie jej vysky od posudenia skutoénosti, na ktoré treba vedecké poznatky (§
207 CSP ), dokonca z dovodu, ze ide o obzvlaSt' z&vazny pripad vyzadujuci si osobitné vedecké
posudenie, sud prvej inStancie nariadil vo veci znalecké dokazovanie znaleckym tistavom.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, v ktorom zotrval na svojom stanovisku, ze
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je nedostato¢né, bez opory v judikatire, pravnych
predpisoch, bez odkazu na relevantnu literaturu vo vztahu k pouzitej pravnej teodrii, bez vysvetlenia
aplikacie pravnych noriem na skutkovy stav a najmd bez zohladnenia nielen ustavne, ale i z pohl'adu
judikatary Eurépskeho stidu pre l'udské prava konformného vykladu zodpovedajicich pravnych noriem
zabezpecujuceho ochranu vyvlastneného subjektu a rovnovahu medzi poziadavkami vSeobecného
zdujmu a imperativmi ochrany zakladnych prav dotknutého subjektu. Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim
zalovaného, ze nemohol zalobcovi uhradit’ infl, respektive vys$$iu sumu, ako ho k tomu zaviazal
vyvlastiiovaci orgén len preto, Ze to Zzalobca pozadoval. Opak vyplyva zo zédkona ¢. 282/2015 Z. z. o
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim, ako i zdkona ¢.
175/1999 Z. z., kedy podl'a § 2 ods. 1 pism. d) zdkona o vyvlastiiovani ,,vyvlastnenic mozno uskuto¢nit’
len, ak ciel' vyvlastnenia nemozno dosiahnut dohodou alebo inym spdsobom “. Zalovanému ni¢
nebranilo dohodnit sa eSte pred zaCatim vyvlastilovaciecho konania so zalobcom na kupe
vyvlastiiovaného pozemku za jeho trhovi cenu. Podla § 12 ods. 1 pism. b) zédkona o vyvlastiiovani
»vyvlastiovaci organ zastavi vyvlastiiovacie konanie, ak v priebehu vyvlastiiovacicho konania uzavri
vyvlastnitel’ a vyvlastiiovany pisomnu dohodu o ziskani prava k pozemku alebo ku stavbe potrebného na
uskutoénenie uéelu vyvlastnenia®“. Zalovanému ni¢ nebranilo dohodnut sa so Zalobcom na kupe
vyvlastiovacieho pozemku za jeho trhovll cenu ani pocas vyvlastiiovacieho konania. Podl'a § 13 ods. 3
pism. a) zdkona o vyvlastiiovani ,,vyrokmi o ndhrade za vyvlastnenie vyvlastiiovaci organ urci primerant
nahradu za vyvlastnenie, ktora prislicha jednotlivym vyvlastnenym a uréi lehotu podla § 6 ods. 1, 2
alebo ods. 3 a spdsob jej zaplatenia, ak neddjde medzi vyvlastnitefom a vyvlastiovanym k dohode o
nahrade za vyvlastnenie, vyvlastiiovaci Grad ur¢i nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajicej
vSeobecnej hodnote pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnote prava zodpovedajice jeho
vecnému bremenu na zéklade znaleckého posudku; s poziadavkou na vy$Siu nahradu za vyvlastnenie
odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud “. Podla § 4 a ods. 4 zdkona o vyznamnych



investiciach ,,ak vo vyvlastiovacom konani ned6jde medzi ucastnikmi k dohode o sume nahrady za
vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni ur¢i ndhradu za vyvlastnenie v sume
zodpovedajucej vSeobecnej hodnote urcenej na zéklade znaleckého posudku. S poziadavkou na vys$siu
nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez preruSenia konania na sud. Poziadavku na vy$Siu
nahradu voc¢i podniku mozno uplatnit’ na stude v lehote jedného roka odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o vyvlastneni, inak toto pravo zanikne “. Z uvedeného vyplyva, Ze zédkon o vyvlastiiovani ako i zdkon o
vyznamnych investicidch pocitaji s moznostou, ze vyvlastilovaci organ ur¢i ndhradu za vyvlastnenie vo
vyske, na ktorej sa vyvlastnitel’ s vyvlastilovanim subjektom dohodnd. V danom pripade stidne konanie
ma charakter sikromnopravneho sporu, ked’ze je vedené na podklade Zaloby na plnenie voci Zalovanému
ako subjektu sukromnopravnych vztahov (bez ohladu na jeho vlastnicku §trukturu). Zalobca v tomto
smere len nasledoval hypotézu pravnej normy, kedy Zalobu podal vo¢i podniku, ktory vyvlastnenim
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zalobcu. Nejde o zalobu o ur€enie, ani nejde o spravnu
zalobu voci subjektu verejného préva tykajicu sa nezdkonnosti rozhodnutia o vyvlastneni, nasledkom,
ktorej by sa menil samotny vyrok vyvlastiovaciecho rozhodnutia. Ide o civini zalobu
sukromnopravneho charakteru a z uvedeného dovodu je vo veci potrebné aplikovat predpisy
obc¢ianskeho prava vratane v§eobecnych predpisov upravujicich omeskanie dlznika (§ 517 Ob¢ianskeho
zékonnika). Zalovany sa teda nemdZe zbavit svojej zodpovednosti vyplatit Zalobcovi nahradu za
vyvlastnenie zodpovedajucu ujme, ktord bola spdsobend na majetku zalobcu. Je nesporné, Ze tdto ujma
nastala momentom, kedy doslo k =znizeniu majetku Zalobcu, teda momentom pravoplatnosti
vyvlastiiovacicho rozhodnutia. Zalovany uz od prvého vyjadrenia Zalobcu v rdmci administrativneho
vyvlastiiovaciecho konania mal vedomost, Ze zalobca namieta vy$ku nahrady za vyvlastnenie navrhovant
zalovanym a na preukdzanie svojich tvrdeni predkladal znalecké posudky. Ni¢ nebréanilo vo
vyvlastiiovacom (ani v stidnom) konani zalovanému uznat' (hoci len scasti) argumentaciu Zalobcu
tykajicu sa vy$ky nahrady za vyvlastnenie a tato akceptovat. Zalovany vsak polas celého
vyvlastiiovacicho konania zotrval na tvrdeni o spravnosti nim predlozeného znaleckého posudku
stanovujiiceho vSeobecnt hodnotu vyvlastnenych nehnutelnosti, podl'a ktorého bola pévodne uréena
nahrada za vyvlastnenie, pri€om nespravnost’ tohto znaleckého posudku sa preukézala v sidnom konani.
Dohode o vyske nahrady za vyvlastnenie tak bréanil len prosty nesuhlas Zalovaného. Zalovany sam
zapri¢inil skuto¢nost’, ze zalobca bol nliteny uplatnit’ svoj narok na zvysenie nadhrady za vyvlastnenie na
side. Zalobca sa nestotozituje s tvrdenim Zalovaného, Ze narok ,, je sudom judikované pravo“. Pri
akceptacii tohto nazoru by sa v ramci sukromnopravnych vztahov medzi subjektmi sukromného prava
nemohlo vykonat' Ziadne plnenie bez toho, aby toto nebolo najskor potvrdené stidnym rozhodnutim.
Odkaz Zalovaného na judikatiru NajvysSieho stidu v otazke vzniku omeSkania pri povinnosti zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikd az rozhodnutim stidu je neaktualna, a bola prekonana nov§imi
rozhodnutiami Najvy$sSicho stdu (napr. sp. zn. 8Cdo 191/2020, 4Cdo 257/2019, 7 Cdo 243/2019). Zo
zaverov tychto rozhodnuti potom vyplyva, Ze ,,narok podla § 17 ods. 2 az 4 zakona ¢islo 514/2003 Z. z.
voci Zalovanej vznikd uz samotnou existenciou vézobného trestného stihania a rozsudku, ktorym bola
osoba pozbavena osobnej slobody, nasledne oslobodena spod obzaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa
priznava tato nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske, uz len
deklaruje existenciu tejto zadkonom priznanej pravnej skutocnosti a narokov z nej vyplyvajacich. Podla §
563 Obcianskeho zakonnika, ak Cas plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
urceny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dila po tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal®.
Obdobne ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy, aj v pripade zvySenia nahrady za vyvlastnenie vznika
tento narok uz momentom, kedy Zalobca stratil svoje vlastnicke pravo (inak by ani nebolo mozné s
tymto narokom odkazat Zalobcu na sud). Dokonca v konani o zvySenie nahrady za vyvlastnenie
nepodlicha sadnemu prieskumu samotny hmotnopravny zaklad uplatneného naroku, teda skuto¢nost’, ze
zalobcovi bol vyvlastneny majetok, pretoze tato skutonost’ vyplyva uz z pravoplatného rozhodnutia o
vyvlastneni. Skuto¢ne sa teda v tomto pripade riesi len vySka naroku, ktory vznikol uZ momentom straty
vlastnickeho prava k vyvlastnenému majetku. V d’aliom Zalobca poukézal aj na zavery nélezu Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2149/17 a Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo
1438/2004, 23 Cdo 3407/2010, ktoré su podla neho plne aplikovatelné aj v posudzovanej veci.
Neexistuje ziaden dovod, pre ktory by sa mala bezna Zaloba na plnenie, vratane Zaloby titulom zvySenia
nahrady za vyvlastnenie, povazovat’ za rozhodnutie kon$tatujice novy pravny stav. Nejde o rozhodnutie,
ktorym by sa zakladali, menili alebo zrusili subjektivne prava a povinnosti medzi stranami, ked’ze pravny



stav, z ktorého sa vychadza, je jasne dany, preukdzany a nemenny - zalobcovi bol vyvlastneny majetok a
z toho sa odvija potreba zaplatit’, respektive doplatit’ ndhradu vo vyske zistenej dokazovanim. Zaverom
uviedol, ze aj Europsky sud pre l'udské prava konstantne hodnoti absenciu mechanizmu, ktorym by bola
kompenzovana strata vyvlastneného subjektu na majetku v obdobi medzi vyvlastnenin a medzi
vyplatenim néhrady za vyvlastnenie, za stav porusujuci ¢lanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Dokonca v mnohych pripadoch Eurdpsky std hodnoti aj
priznanie prostych urokov z omeSkania ako nedostatocné, priCom v tejto veci neboli zalobcovi
poskytnuté ani uroky z omeSkania ako zakladna kompenzéicia suvisiaca s plynutim Casu medzi
vyvlastnenim a vyplatenim nahrady.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujucich
dovodov:

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu uvedenu v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

11. Pretoze dovolatel namietal nedostatocné oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristupil k posudeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z pohladu, ¢i naplia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je



zachované pravo dovolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f/ CSP (a inak aj podla d’alSich pismen rovnakého paragrafu) nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k takejto procesnej vade skuto¢ne doslo (v
tejto suvislosti porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssiecho stdu sp. zn. 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017,
3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Ulohou dovolacicho sudu aj v tomto
pripade bolo preto preskumat’ opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani (primarne pred
odvolacim sudom, sekundarne potom pred stidom prvej inStancie) doSlo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

12. Zalobca videl nespravny procesny postup na ujmu svojich prav na spravodlivy proces v odévodneni
rozsudku odvolacicho sudu, v ktorom tento std riadne a dostatoéne nevysvetlil preco nepriznal
zalobcovi pozadovany trok z omeskania (resp. v tomto smere zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze zalobu v Casti uplatneného prislusenstva zamietol), predovSetkym nevysvetlil, z akych
dévodov povazoval rozhodnutie sudu za konstitutivne, ked samotny narok na doplatenie nahrady za
vyvlastnenie vznikol uZz samotnym vyvlastnenim. Zalobca pritom od pociatku argumentoval, Ze
rozhodnutie sudu v tomto smere bolo len deklaratornym rozhodnutim o vyske existujuceho naroku,
ktory bol dokazovanim ustaleny na urcit sumu. Len strohé konStatovanie odvolacicho sudu, ze ,,Ak je
pre vznik zavizku potrebné rozhodnutie sudu, splatnost’ dlhu vznikne az pravoplatnostou rozsudku
sudu, resp. uplynutim lehoty na plnenie uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zalovany sa preto
nemohol dostat’ do omeskania so zaplatenim pohl'adavky voci Zalobcovi uréenej sidnym rozhodnutim a
preto podla odvolacieho sudu zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania® nepovazoval
(vzhladom na svoju rozsiahlu argumenticiu v tomto smere) za dostato¢né. Ak potom odvolaci sud k
tejto otazke zaujal pravny nazor (zrejme) ,,0 konstitutivnych t¢inkov takéhoto rozhodnutia®, toto svoje
rozhodnutie nijakym spésobom neodoévodnil. Vytkol odvolaciemu sudu, Ze tento absolitne nezddvodnil,
pre¢o povazoval rozhodnutie o naroku (v rozsahu istiny) za rozhodnutie o vzniku zavédzku, neriesil
otazku momentu vzniku naroku Zzalobcu, nepripojil relevantni pravnu uvahu k tomuto ziberu a svoj
zaver nepodlozil ani platnou pravnou upravou, ani logickym alebo inym vykladom danej otazky, ani
rozhodnutiami vysSich sudnych autorit. Bolo pritom nesporné, Ze narok na vyplatenie nahrady vznikol
uz okamihom pravoplatnosti vyvlastnenia, kedy bol Zalobca na uplatnenie tohto naroku odkéazany na sud.
Preto neexistuje ziaden ospravednitelny dovod, preco by narok na poskytnutie primeranej nahrady mal
vzniknut' vyvlastnenému subjektu neskér (v tomto pripade az o 7 rokov). Podla Zalobcu neexistuje
ziaden dovod, pre ktory by sa mala Zaloba o zaplatenie titulom zvySenia ndhrady za vyvlastnenie
povazovat’ za rozhodnutie konstatujice novy pravny stav. Nejde o rozhodnutie, ktorym by sa zakladali,
menili alebo zru$ili subjektivne prava a povinnosti medzi stranami, ked’ze pravny stav, z ktorého sa
vychadza, je jasne dany, preukdzany a nemenny - Zalobcovi bol vyvlastneny majetok a z toho sa odvija
potreba zaplatit’, respektive doplatit’ ndhradu vo vyske zistenej dokazovanim. Ak potom odvolaci sud
dospel k nazoru o konstitutivnych u¢inkoch jeho rozhodnutia, mal tento pravny zaver aj nalezite
oddvodnit’.

13. Dovolaci sud sa potom stotoznil s nazorom dovolatel'a, Ze odvolaci sud svoje zmenujice rozhodnutie
riadne neoddvodnil. Dovolaci sud nespochybriiuje samotny zaver odvolacieho sudu, Ze ,,Ak je pre vznik
zavézku potrebné rozhodnutie sudu, splatnost’ dlhu vznikne az pravoplatnostou rozsudku sudu, resp.
uplynutim lehoty na plnenie urcenej pravoplatnym rozhodnutim stdu®, av§ak z rozhodnutia odvolacieho
sudu uz (zaroven) nevyplyva, pre¢o v danom pripade mal (podla nazoru odvolacicho sudu) zalobcovi
narok na doplatenic nahrady za vyvlastnenie vzniknit' az samotnym rozhodnutim sudu, ak pravo na
néhradu za vyvlastnenie (v sume zodpovedajicej vSeobecnej hodnote urcenej na zaklade znaleckého
posudku) vzniklo vyvlastnenému uz samotnym vyvlastnenim nehnutelnosti (t. j. odvolaci sid nijako
nezddvodnil pre¢o uvedeny zaver aplikoval prave na posudzovany pripad). Rovnako mu v tomto smere
(v tomto okamihu) vznika aj pravo ,,na vys$Siu ndhradu za vyvlastnenie®, v pripade, ak vyvlastneny
nesuhlasi s nahradou, ktort uréil spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni, ¢o nepochybne vyplyva aj
zo slovného spojenia ,,inak toto pravo zanikne (ak sa vyvlastneny s poZziadavkou na vyS$$iu nahradu za
vyvlastnenie neobrati na sud v lehote jedného roka odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni),*
zakotveného v § 4a ods. 4 zdkona o vyznamnych investiciach. Uz zo samotnej formulacie ,,inak pravo



zanikne™ mozno vyvodit, ze tu pravo muselo najskor vzniknat (neméze zaniknut také pravo, ktoré by
predtym ani nevzniklo). Ak by tomu tak bolo zadkonodarca by nezvolil formulaciu ,, inak pravo zanikne®,
ale by zvolil formulaciu ,,pravo pozadovat’ vy$siu nahradu za vyvlastnenie nevznikne (nie zanikne), ak sa
vyvlastneny neobrati s poziadavkou na tuto vysSiu nahradu za vyvlastnenie neobrati na sud v lehote
jedného roka odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni“. V tomto smere nemozno potom
vychadzat’ podporne ani z rozhodnuti Najvyssicho sudu v otazke vzniku naroku na nemajetkov ujmu
(na ktort odkazoval zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu). Kym pri nemajetkovej ujme zékon
upravuje, ze ,,posSkodeny ma pravo na nemajetkovi ujmu, ak bolo neopravnenym zasahom zasiahnuté do
jeho osobnostnych prav a bola v zna¢nej miere znizena jeho dostojnost’ alebo vaznost’ (§ 13 ods. 2 OZ),
resp. ak iba samotné kon§tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostuc¢inenim vzhladom na
ujmu sposobent nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak (§ 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.
z.)*, a teda, Ci toto pravo poskodenému vobec vzniklo posudzuje az sud (vychadzajuc pritom z toho, ze
predmetom posudenia a uvahy sudu su otazky, ¢i su vobec splnené podmienky na priznanie tohto prava
uplatneného v zalobe a v akom rozsahu, a jedine vo veci konajiuci sud, ked’ autoritativne posudi
neopravnenost’ zasahu, ho moze konstituovat’ svojim rozhodnutim, pricom na uvedenom nemeni ni¢ ani
skutoCnost’, Ze moznost priznania tohto prédva vyplyva z hmotného prava, konkrétne upravy § 13
Obgianskeho zakonnika - vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 72/2019 z 2.
oktébra 2019), v pripade prava na nahradu za vyvlastnenie (vratane naroku na jeho vys$iu nahradu) toto
vznika ex lege uz samotnym vyvlastnenim, a to vo vySke vSeobecnej hodnoty vyvlastiiovacieho majetku.
Je teda rozdiel medzi pravom na nemajetkovi ujmu a pravom na nahradu za vyvlastnenie, kedy
existenciu naroku na nemajetkovll ujmu moéze urcit’ az sud v sporovom konani, kdezto vznik prava na
nahradu za vyvlastnenie ur¢il samotny zakon (§ 4a ods. 4 zdkona ¢. 175/1999 Z. z.), teda vznikd ex
lege. Zakon teda sice poSkodenému priznava pravo na nemajetkovii ujmu (v podobe moznosti domahat’
sa jej priznania), avSak ¢i u poskodeného takyto narok aj skuto¢ne vznikol, rozhodne az std. V pripade
prava na nadhradu za vyvlastnenie (vo vySke zodpovedajucej vSeobecnej hodnote vyvlastiovaného
majetku) toto prédvo vznikd ex lege samotnym odiatim vlastnictva (vyvlastnenim) a std potom v
pripadnom konani posudzuje iba to, ¢i bol vyplateny v zdkonnej vyske (doplatok teda nie je samostatnym
pravom, ale len dorovnanim toho, aby nahrada za vyvlastnenie skutocne zodpovedala vSeobecnej
hodnote nehnutelnosti, tak ako to upravuje zakon ¢. 175/1999 Z. z.).

14. Dovolaci stid méa za to, Ze odvolaci sid sa mal pri skimani ,,V akom momente vznikd omeSkanie pri
povinnosti zaplatit’ (doplatit’) ndhradu za vyvlastnenie pozemku, o vyske ktorej rozhoduje v pripade
nezhody pdvodného vlastnika pozemku a vyvlastnitela, sid“ zaoberat’ samotnym charakterom
uplatneného naroku, resp. charakterom jeho rozhodnutia (¢i ma konsStitutivne alebo deklaratérne
ucinky), a tento zaver aj patricne zdovodnit' (nepostacuje iba pihe kon$tatovanie, ze ,, Ak je pre vznik
zavédzku potrebné rozhodnutie sudu, splatnost’ dlhu vznikne az pravoplatnostou rozsudku sudu, resp.
uplynutim lehoty na plnenie urcenej pravoplatnym rozhodnutim stidu®, nakol’ko z neho nie je zrejmé,
pre¢o v danom pripade odvolaci sud mal za to, Ze pre samotny vznik ndroku Zalobcu bolo potrebné
rozhodnutie sidu). Z ustanovenia § 4a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z. z. je zrejmé, Ze narok zalobcu proti
zalovanému mal samostatny hmotnopravny zaklad. Wychadzajic z toho, ze narok na nahradu za
vyvlastnenie v sume zodpovedajucej vieobecnej hodnote uréenej na zéklade znaleckého posudku (ktory
ma sukromnopravnu povahu z ¢oho vyplyva, Ze sa nafi vztahuji ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o
omeskani dlznika), o ktorého priznanie zalobca riadne poziadal, pricom v okolnostiach veci sa snazil aj o
dohodu, dovolaci sud dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu vznikol priamy pravny vzt'ah, ktorého
obsahom bola povinnost Zzalovaného nahradit’ Zalobcovi nahradu za vyvlastnenie pozemku. Do
omesSkania sa zalovany dostal bezprostredne po tom, ako si zalobca uplatnil vyzvou svoj narok, po
marnom uplynuti lehoty na plnenie, a bez ohl'adu na to, ¢i argumentoval do ¢asti uplatnenej pohl'adavky
opravnene. Konajuce sudy len deklarovali vy§ku naroku, ktory tu uz ale existoval. Uroky z omeskania
kompenzuji neskorsie poskytnutie plnenia a znizenti ¢asovii hodnotu penazi (obdobne pozri rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. oktobra 2021 sp. zn. III. US 214/2020 a zo 14. oktobra
2021 sp. zn. III. US 309/2020). Tvoria preto prirodzenti siast pohladavky na primeranti ndhradu za
vyvlastnenie pozemku.



15. Aj ked’ dovolaci sud akcentuje, Ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (II. US 78/05), v danom pripade odévodnenie rozsudku
odvolaciecho stidu nedalo jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na to, akymi uvahami sa odvolaci sud riadil pri
prijimani nim formulovaného zaveru, ze v danom pripade pre samotny vznik naroku Zalobcu bolo
potrebné rozhodnutie sudu, a teda, Ze je rozhodnutie ma konstitutivny charakter.

16. Uvedené preto vylucovalo akykolvek iny zaver dovolacieho sudu nez ten, Zze spominany postup
odvolacicho sudu mal za nasledok zatazenie konania (pred odvolacim stdom) tvrdenou tzv.
zmétocnostnou vadou podla § 420 pism. f/ CSP. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho
rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami, ktoré nejde (bez d’alSicho) oznacit’ za nepodstatné, je totiz tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu nim do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

17. Najvyssiemu stdu za opisaného stavu veci preto neostavalo iné, nez podla § 449 ods. 1 v spojeni s
§ 450 CSP rozhodnut spésobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia (t. j. zru$it' rozsudok
odvolacieho stidu v napadnutej Casti, ktorym doSlo k zmene prvoinStanéného rozsudku v casti
zamietnutych Urokov z omeskania, a vratenim mu veci v tejto ¢asti na d’alSie konanie, ked’Zze v pripade
dovolatelom opodstatnene vytykanou vadou podla § 420 pism. f/ CSP konanie zatazil prave odvolaci
sud a naprava vzniknutého stavu zrusenim len jeho rozhodnutia sa zatial’ javila postacujucou).

18. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej instancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

19. Dovolaci sud, napriek zruSeniu rozsudku odvolacieho sudu v napadnutej Casti, nezrusil aj stuvisiace
(zavislé) uznesenia sudu prvej inStancie o trovach konania z 10.12.2024, ¢. k. 9C/126/2018-1252 a zo
7.3.2025, ¢. k. 9C/126/2018-1367, nakolko tieto rozhodnutia neboli zavislé (dotknuté) rozhodnutim
dovolacicho sudu (rozsudok v €asti priznanej istiny zostal pravoplatny (nebol dovolanim napadnuty) a
sudy nizSich inStancii priznali zalobcovi narok na néhradu trov konania proti zalovanému v phom
rozsahu, priCom vySka trov sa odvijala vyluéne od préavoplatne priznanej sumy istiny (teda bez
zohl'adnenia prislusenstva)).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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