Najvyssi sad 3Sz£/33/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C. s.r.o0., prdavne
zastupeny: JUDr. E. K., advokatom, K., proti odporcovi: Danovy urad KraPovsky Chlmec,
Mierova €. 2, Kral'ovsky Chlmec, Vv konani o ndvrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy, konajuc 0 odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 6S/19697/2010-27 zo dnha 12. maja 2011 v Casti vyroku o trovach konania,
jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od miet a.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim ¢&. k. 6S/19697/2010-27 zo dna
12.05.2011 zastavil konanie 0 navrhu navrhovatel'a na ochranu pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy z dovodu, Ze danovd kontrola na zistenie opravnenosti naroku
navrhovatela na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie m4aj 2009, ktorej vykondvanie namietal navrhovatel, bola ukoncend dnom
03.12.2010. V case rozhodovania sidu predmetnd danova kontrola uz nebola vykondvana,
teda voci navrhovatel'ovi uz nebol realizovany zasah vo forme danovej kontroly. Z uvedené¢ho
dovodu uz nebolo mozné posudzovat’ otdzku, ¢i tento zdsah do prav a pravom chranenych
zdujmov navrhovatela je alebo nie je v stlade so zdkonom. Tym odpadol dévod na d’alSie
konanie 0 navrhu navrhovatela. Procesnym dosledkom uvedenej situacie bolo zastavenie
konania v zmysle § 250v ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.).

Vyrok o nepriznani prava na nahradu trov konania odévodnil ustanoveniami § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 250v ods. 8 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu Vv casti vyroku o trovach konania podal navrhovatel
odvolanie s odévodnenim, ze narok na nahradu trov konania je potrebné posudzovat’ v spojeni
s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podl'a ktorého je vSeobecny stid povinny skiimat’, ¢i niektory
zZ ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. K zastaveniu konania moze dojst’
v dosledku procesného zavinenia niektorého z ucastnikov. Podla ndzoru navrhovatela,
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Vtomto pripade zastavenie konania zavinil odporca, pricom navrh na ochranu pred
nezakonnym zésahom bol podany dovodne, Co zaklada pravo navrhovatela na nédhradu trov
zastaveného konania. Z uznesenia Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 65/19697/2010-27 zo dna
12.05.2011 nevyplyva, Ze by sa sud pred rozhodnutim o ndhrade trov zastaveného konania
aplikdciou § 146 ods. 2 O.s.p. vobec zaoberal. Prvostupiiovy sud mal postupovat’ podla
ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. a ulozit’ povinnost’ odporcovi uhradit’ navrhovatelovi trovy
prvostupiiového konania vo vyske 305,86 € a trovy odvolacieho konania vo vyske 82,99 €.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu a z dovodov
uvedenych v odvolani navrhovatel'a a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je potrebné
odmietnut’. V sendte rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.
0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom od 01. maja 2011).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to

ustanovené v tejto casti.

Podl'a § 250v ods. 5 O.s.p. navrhovatel méa pravo na nahradu trov konania, ak sud
navrhu vyhovel.

Podl'a § 250v ods. 8 O.s.p. na konanie podl'a tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej
a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § 250v ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Konanie 0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je konanim
jednoinstan¢nym, a teda opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu podl'a piatej hlavy, piatej
Casti ObcCianskeho stdneho poriadku nie je pripustny. Krajsky sud v KoSiciach uviedol
vo svojom uzneseni ¢. K. 6S/19697/2010-27 zo dna 12.05.2011 spravne poucenie
0 nepripustnosti odvolania vo¢i uzneseniu ako celku. Ako vyplyva z ustanovenia § 246¢ ods.
1 veta druha O.s.p., opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Z ustanovenia § 250v ods. 7 O.s.p. je zrejmé, ze proti
rozhodnutiu sidu podla piatej hlavy, piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku nie

je_pripustny opravny prostriedok. Ak by mal zakonodarca Vv umysle pripustit’ opravny

prostriedok voci vyroku o trovach konania, takito moznost’ by zakotvil v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Uvedené ustanovenie teda nepripusta opravny prostriedok
ani vo¢i vyroku o trovach konania, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a tcastnikom trovy odvolacieho konania nepriznal,
ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dila 02. augusta 2011

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



