4S0/141/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej, v pravnej
veci navrhovatel'a: PhDr. M. V. proti odporkyni: Socialna poist'oviia, ustredie, Bratislava,
UL 29. augusta €. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne €. X. zo
dna 16. decembra 2008, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k.

12Sd/310/2007-125 z 19.6.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenéine zo dna

19. jina 2009 ¢.k. 12Sd/310/2007-125 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie ¢. 1 odporkyne uvedené v jeho
vyroku, ktorym bol navrhovatelovi odiaty starobny dochodok priznany od 1.7.1999
a zastavena jeho vyplata od 18.2.2009. Zrusené boli aj rozhodnutia ¢. 2-5, ktorymi bola
postupne stanovend vySka dochodku a tiezZ rozhodnutie ¢. 6, ktorym bola navrhovatelovi

uloZena povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny dochodok v sume 251 620 Sk.
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Krajsky sid dovodil tym, Ze vo veci nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav
a preukazanie skutocnosti, ¢i navrhovatel' skuto¢ne vedel a mohol predpokladat, ze mu
starobny dochodok v sume, v ktorej mu bol vyplacany, nepatri, a to aj s poukazom na jeho
tvrdenie, ze Socialna poistovila nevydala rozhodnutie o tejto davke, preto je logické, ze tuto

davku poberal po celt dobu v dobrej viere a nevznikla mu povinnost’ ju vratit’.

Odporkynia bola povinnd podla krajského sidu pred vydanim rozhodnutia presne
a uplne zistit’ skutoCny stav veci, a na tento ucel obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie
(§ 195 ods. 1, 2 zsp). V predmetnej veci nebol spolahlivo zisteny skuto¢ny stav, lebo
predovsetkym navrhovatel nebol vypocuty, odporkyna sa nevysporiadala s tvrdeniami
navrhovatela Vv celom rozsahu. Poukazal na ta skutoCnost, Ze rozhodnutia si zmétocné
a nepreskumatelné. Odporkyna nebrala vuvahu pri svojom rozhodovani rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7C 925/1999 zo dia 21. oktobra 2001, ktorym bolo rozhodnuté
tak, ze vypoved’ z pracovného pomeru zo diia 30. marca 1999, dorucend zalobcovi 30. marca

1999, je neplatna.

Nalezitosti rozhodnutia vydaného v konani vo veciach socidlneho poistenia podla
tretej Casti zakona €. 461/2003 Z.z. st upravené v ust. § 209 tohto zakona. V odovodneni
rozhodnutia odporkyna uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodovala. Odporkyna v odovodneni napadnutého rozhodnutia neuviedla, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na jej rozhodnutie, ako hodnotila dokazy, na zéklade ktorych

rozhodla, a pre¢o nebol vo veci vypocuty navrhovatel’.

Krajsky sud po zhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, Ze nebol doteraz
preukdzany umysel navrhovatela, Ze by poberal nepravom uvedenu davku v zmysle § 236
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., a s poukazom na to rozhodnutia zrusil podl'a § 250q ods. 2

OSP a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie a Ziadala jeho zmenu
a potvrdenie svojich rozhodnuti. Nesthlasi s pravnym nazorom krajského sidu, ktory sa
opiera aj orozsudok NS SR 7C 925/1999 z 30.10.2002. Poukazala na to, ze navrhovatel
ziadostou z 30. juna 1999 poziadal o mimoriadne poskytovanie starobného dochodku od

1. jula 1999. Ziadost' navrhovatel vlastnoruéne a dobrovolne podpisal, &¢m potvrdil
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pravdivost’ a uplnost’ udajov uvedenych v ziadosti, a to skon¢enie zamestnania diilom 30. juna
1999, pricom Vv Ziadosti neuviedol a dostatocne neoznamil, ze podal zalobu na prislusny sud
0 urcenie neplatnosti vypovede ku diiu 30. juna 1999. Predmetnou Ziadostou navrhovatel
ziadal o zhodnotenie doby zamestnania od 28. januara 1991 do 30. juna 1999, kedy bol

zamestnancom Obvodného tradu Pachov, potom Okresného uradu Puchov.

Podla § 1 a2 Nariadenia vlady CSSR &. 118/1988 Zb. 0 mimoriadnom poskytovani
starobného dochodku v zneni neskorSich predpisov obfan ma néarok na mimoriadne
poskytovanie starobného dochodku ak za ucinnosti tohto nariadenia bol uvolneny
Z doterajSicho zamestnania z dovodov uvedenych v § 46 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zékonnika
prace, bol zamestnany najmenej 25 rokov, do doviSenia potrebného veku pre ndrok na
starobny dochodok podla zakona o socidlnom zabezpeceni mu chybaju najviac dva roky

a prislusny $tatny organ nemoze zabezpecit vhodné zamestnanie.

Préavoplatnym rozhodnutim ¢. X. zo 16. augusta 1999 bol podl'a ustanovenia § 21
zédkona ¢&. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni a Nariadenia vlady CSSR ¢&. 118/1988 Zb.
v zneni neskorSich predpisov navrhovatelovi priznany od 1. jula 1999 starobny déchodok.
Rozsudkom  NajvysSiecho  suadu  Slovenskej  republiky ¢ 7C  925/1999
z 30. oktobra 2002 bolo pravoplatne a definitivne konS$tatované, ze vypoved z pracovného
pomeru dand navrhovatelovi 30. marca 1999, je neplatnd. Uznesenim Okresného stdu
v Povazskej Bystrici ¢. 3 C/234/2003-58 z 30. marca 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dia 6. aprila 2006, bol schvaleny zmier medzi navrhovatelom ajeho byvalym
zamestnavatel'om Krajskym uradom v Trencine. Z obsahu predmetného stidneho rozhodnutia
jednoznacne vyplyva, ze pracovny pomer navrhovatela skoncil diiom 30. septembra 2002,
pricom na tomto dni skoncenia pracovného pomeru sa navrhovatel ajeho byvaly
zamestnavatel mimosudne dohodli. V tejto suvislosti poukazuje odporkyna aj na podanie
navrhovatel'a zo dia 20. aprila 2006, ktorym navrhovatel' oznamuje odporkyni skoncenie
pracovného pomeru dilom 30. septembra 2002. Sucasne navrhovatel' prehlasil, Ze od tejto

doby nemal zZiadne stale alebo docasné zamestnanie.

Z preukdzaného skutkového stavu podla odporkyne jednoznaéne vyplyva, zZe
navrhovatel' ku diiu 30. juna 1999 pracovny pomer neukoncil z dovodu, ze vypoved

z pracovného pomeru bola sidom zrusena a neukoncil ho k uvedenému diu ani z dévodov
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uvedenych v § 46 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zakonnika prace. Pracovny pomer navrhovatel’a trval

nepretrzite od 28. janudra 1991 do 30. septembra 2002.

Nakol'ko bolo podla odporkyne dodato¢ne preukdzané, ze narok na starobny
dochodok podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a Nariadenia vlady
CSSR & 118/1988 Zb. vzneni neskor$ich predpisov navrhovatelovi nevznikol, bol
mimoriadne poskytovany starobny dochodok odnaty ajeho vyplata bola zastavena od

18. januara 2009.

Podl'a ustanovenia § 107 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
prijemca davky, ktory nesplnil niektori jemu uloZent povinnost’, prijimal davku alebo jej
cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze sa vyplatila nepravom alebo vo
vyssej vymere, ako patrila, alebo vedome inak spdsobil, ze davka alebo jej ¢ast’ sa vyplatila
nepravom alebo vo vysSej vymere, ako patrila, je povinny vratit’ davku alebo jej ¢ast’ odo diia,
od ktorého nepatrila vobec alebo v poskytovanej vyske; to plati najmé vtedy, ked’ nesplnil

ohlasovaciu povinnost’, ddvku vyldkal alebo zaml¢al niektori rozhodnt skuto¢nost’.

Odporkyna v odvolani poukézala na to, ze navrhovatel’ uz dina 30. marca 1999, kedy
prevzal vypoved od zamestndvatela, nesuhlasil so skoncenim pracovného pomeru dna
30. juna 1999 (vypoved z pracovného pomeru z 30. marca 1999), ale napriek tejto skutocnosti
poziadal o starobny dochodok z dovodu uvolnenia z doterajSicho zamestnania podla § 46
ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace. Taktiez bolo zistené, ze v ¢ase odchodu zo zamestnania
oznamil navrhovatel' byvalému zamestnavatel'ovi ti skutoCnost, Ze sa s nim bude sudit
0 neplatnost’ vypovede (rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici ¢. 6 C 204/02-53
z 30. oktobra 2002). Z preukézaného skutkového stavu jednoznaéne vyplyva, ze navrhovatel
V Case podania ziadosti o mimoriadne poskytovanie starobného dochodku z 30. jina 1999
a uplatnenia naroku od 1. jila 1999, vedel, Ze zamestnanie povaZuje za neukoncené podla
§ 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace, a preto podal navrh na zrusenie vypovede. V ziadosti
z30. jana 1999, resp. v kratkom case po jej podani, navrhovatel neoznamil odporkyni
skutoCnost’, ze o neplatnost vypovede vedie pracovny spor. V predmetnej ziadosti
0 mimoriadne poskytovanie starobného dochodku v kolonke €. 9 uviedol, Ze po priznani
starobné¢ho dochodku nebude d’alej zamestnany a v kolonke ¢. 11 neuviedol skuto¢nost’, ze
rozviazanie pracovného pomeru k 1. jalu 1999 z dévodu § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace

je predmetom sudneho sporu, t.j. zatajil rozhodné skutocnosti.
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Podl'a ustanovenia § 106 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
opravneny na davku socidlneho zabezpecenia je povinny pisomne hlasit’ prislusSnému organu
socialneho zabezpecenia do Osmich dni zmeny v skutocnostiach rozhodnych pre trvanie
naroku na davku ajej vyplatu. Takouto skuto¢nostou nepochybne je stdne konanie
0 neplatnom skonceni pracovného pomeru. Nakol'ko navrhovatel’ nesplnil povinnosti podla
§ 106 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a prijimal starobny déchodok,
hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze sa vyplaca nepravom, vedome inak
sposobil, ze starobny dochodok sa vyplatil nepravom, a preto je povinny podla § 107 ods. 1
zdkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni vratit neprdvom vyplateny starobny
dochodok. S poukazom na uvedené odporkyna postupovala spravne a V sulade s prislusSnymi
pravnymi predpismi, ked’ rozhodnutim ¢. 6 zo 16. decembra 2008 ulozila navrhovatelovi

povinnost’ vratit' nepravom vyplateny starobny dochodok za obdobie od 1. jala 1999 do

30. septembra 2002.

Navrhovatel’ Ziadal prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Krajsky std zrusil rozhodnutie odporkyne pre procesné vady konania (nedostatocné
zistenie skutkového stavu veci, nedostatok oddévodnenia rozhodnuti, vratane nedostato¢ného

odovodnenia aplikacie § 236 ods. 1 zék.c. 461/2003 Z.z.).

Odvolaci sud sa stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu v plnom rozsahu,
a preto podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP prvostupiiovy rozsudok potvrdzuje. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze odporkyna sa nevyporiadala v rozhodnuti pod ¢. 6 srozhodnutim 0 vysloveni
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru prave vo vztahu ku skutkovym a pravnym
dovodom aplikécie § 236 zak. ¢. 461/2003 Z.z.. Krajsky sud nezaviazal odporkynu pravnym
nazorom k hodnoteniu pravnej skuto¢nosti vyplyvajicej z neplatného rozviazania pracovného
pomeru, iba k tomu, aby v dévodoch rozhodnutia zhodnotil pravny vyznam tejto skuto¢nosti

vo vzt'ahu k uloZenej povinnosti vratit’ davky socidlneho poistenia.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, s poukazom na svoju doterajSiu judikatiru vo

vztahu k vykonavaniu dokazovania vo veciach socialneho poistenia pripomina, ze najma pri
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aplikécii § 236 zakona povazuje za nevyhnutné, aby odporkyna konala priamo s dotknutym
ucastnikom konania, vratane jeho vypocutia ako ucastnika konania a takto vykonany dokaz
hodnotila jednotlivo ivo vzajomnych suvislostiach sinymi dokazmi, zadovazenymi ako
podklad rozhodnutia. Z doterajSicho priebehu konania, najmid z pisomnych podani
navrhovatela, jednoznacne vyplyvaju také skutoCnosti, ktorymi sa odporkyna mala v pripade

vypocutia navrhovatel’a, ako s relevantnymi skutocnost’ami pre posudenie veci, zaoberat.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



