Najvyssi sud 4 Tost 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky vo  veci  vyziadanej osoby
0. M. prejednal na neverejnom zasadnuti 21. aprila 2010 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZocha
aJUDr. Katariny HaSkovej staznost vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského stdu

v Banskej Bystrici z 30. marca 2010, sp. zn. 2 Ntc 1/2010, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby O. M.

sazamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. marca 2010, sp. zn. 2 Ntc 1/2010,
bola podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zadkon o eurdpskom zatykacom rozkaze) vyziadana
osoba vzatad do vidzby s tym, Ze vdzba sa jej zacala plynat’ od 29. marca 2010 o 16.00 hod.

a vykona sa v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote staznost’ vyZiadana osoba O. M.
V jej pisomnom odovodneni podanom  prostrednictvom obhajcu  poukézala
na § 1 ods. 2 zidkona o eurdpskom zatykacom rozkaze (na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Trestného poriadku, ak nie je d’alej ustanovené inak) a § 2 ods. 1
Tr. por., ze nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych ddévodov
a sposobom, ktory ustanovuje tento zakon. Pritom musi existovat dovodné podozrenie
70 spachania trestného ¢inu a musi byt dodrzany postup ustanoveny Trestnym poriadkom. Ide
nielen o zasadu Trestného prava, ale aj o ustavni zasadu (¢l. 17 Ustavy), ktora ma prednost’

pred vSetkymi ostatnymi zdsadami trestného konania. Namietla, Ze zo zapisnice o obozndmeni
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vyziadanej osoby s dovodmi zadrzania, ktord bola spisana prokuratorom krajskej prokuratiry
30. marca 2010 je zrejmé, ze tato zapisnica zékonom predpisané nalezitosti neobsahuje,
resp. nie je nim podpisand kazda jej strana. Z tohto dovodu mé za to, ze doposial’ nebol riadne
oboznameny s dovodmi svojho zadrzania, ani nebol riadne pouceny o svojich procesnych

pravach, a preto nemal sud o jeho vzati do vdzby vobec rozhodovat'.

Z tychto dovodov napadnuté rozhodnutie povazuje za nezakonné a minimalne
predCasné. Navrhla preto, aby najvyssi sud postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté

uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staZnosti preskiimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal st'aznost, a konanie predchddzajice napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ podala

opravnena osoba v zakonnej lehote, ale st'aznost’ vyziadanej osoby nie je dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne st'aznost’ ak nie

je dovodna.

Podl'a § 17 ods. 6 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze je pripustna staznost’, ktora

nemd odkladny U€inok proti rozhodnutiu o vézbe podl'a odsekov 1 a 4.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona predseda senatu krajského sudu rozhodne

do 48 hodin od dodania zadrzanej osoby o navrhu prokuratora na jej vzatie do vizby.

Z obsahu predlozen¢ho spisu vyplyva, Ze krajsky sud o vdzbe vyziadanej osoby
rozhodol na podklade navrhu Krajského prokuratora v Banskej Bystrici z 30. marca 2010,
sp. zn. 2 Kpt 23/10, ktory podany navrh odévodnil tym, Zze prokuratira Kempten v SRN
na neho vydala dna 19. marca 2010 pod sp. zn. 100Js 4213/10 europsky zatykaci rozkaz
za Ucelom jej vydania do SRN na trestné stihanie pre trestné Ciny vytvarania zlo¢ineckych
zoskupeni a prania $pinavych penazi podla § 129, 261/ Nemeckého trestného zakona, ktorych

sa mal dopustit’ tak, ze

obvineny je ¢lenom a vodcom zlo¢ineckého zoskupenia bratov K. a L. S., ktori su

obidvaja ob¢anmi Gruzinska a takzvanymi ,,zlodejmi v zékone* (Vory v zdkone). U takychto
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os6b sa jedna o zloCincov, ktorych mozno pri¢lenit k organizovanej kriminalite
postsovietskeho priestoru. Bratia S. su hlavami zlo¢ineckého zoskupenia pdsobiaceho na
uzemi celej Eurdpy, ktoré sa organizovane dopusta trestnych Cinov kraddeze péachanych
v organizovanych skupinach kazdopadne na tizemi Nemecka, Spanielska, Svajéiarska,

Rakuska, Talianska a Franctizska.

Vo vyssie uvedenych krajinach nasadili bratia S. im blizke osoby, pri¢om sa tu jedna
o dovernikov,  ktori ~za  bratov  preberaji = organizacné  ulohy,  dohliadaju
na pachatelov trestnych ¢inov na podriadenych urovniach a udrziavaju staly kontakt

a komunikéaciu s bratmi S.

Pod tymito blizkymi osobami sa nachadzaju regionalni zastupcovia vo véacSich
mestach, resp. Sirokom okoli. Ich ulohou je spachat akykol'vek trestny ¢&in, viest
podriadenych c¢lenov a podporovatelov a zbierat’ prispevky do nadregiondlnej spolocnej

pokladnice ,,0bs¢jak* a odvadzat ich hlavam zloc¢ineckej skupiny.

Pokladnica ,,0bs¢jak sluzi jednak na finanéni podporu c¢lenov organizécie, ktori
sa nachadzaju vo vizeni, ako ina osobné obohacovanie bratov S. Na najnizsej urovni
organizacie sa nachadzaju zlodeji uskutocnujuci jednotlivé skutky, ktori pod ,,ochranou‘
bratov S. pachaju trestné &iny. U tychto trestnych &inov sa jedna hlavne o organizovane
vykonéavané kradeze v obchodoch, ktoré v organizovanych skupindch pachaji gruzinski $tatni
prislusnici, ktori sa pohybuji na tizemi vyssie uvedenych krajin, pricom sa spravidla vydavaja
za azylantov. Zlodeji sa zameriavaju na hodnotné veci kazdodennej potreby akymi st alkohol,
cigarety, dizajnové oblecenie a spotrebna elektronika. S tymito vecami sa spravidla d’alej

obchoduje.

Obvineny ma postavenie tzv. ,zlodeja v zdkone“. Je vysokopostavenym
¢lenom zlogineckého zoskupenia. Je v stalom telefonickom kontakte s bratmi S. L. S. ho
informuje o sporoch vo vnutri zloc¢ineckej skupiny aokrem toho ma obvineny
spolurozhodovacie pravo ohladne pridelovania prostriedkov zo spolo¢nej pokladnice

jednotlivym ¢lenom zloCineckého zoskupenia.

V ramci zloéineckého zoskupenia prislicha obvinenému pravo vykonavat vrchny
y y

dohl'ad nad gruzinskymi zlodejmi v mestich Berlin a Hamburg. Zastupcovia Berlina



4 4 Tost 9/2010

su blizkymi dovernikmi obvineného a spolu sosobami gruzinskeho pdvodu, ktoré

st im podriadené, sa mdzu spolahnut’ na poskytnutie ,,ochrany* zo strany obvineného.

Na zéklade poverenia bratov S. ma obvineny za tlohu nasilim disciplinovat’
nepoddajnych  ¢lenov  zdruzenia,  ktori  rozhodnutia  nadriadenych  neuznaju
za zavizné. Z jedného telefonického rozhovoru zo dia 28. decembra 2009 medzi L. S.
a d'alSou vysokopostavenou osobnostou zlo¢ineckého zoskupenia K. S. tak vyplyva,
ze obvineny bol pritomny na jednej disciplinarnej akcii spojenej s fyzickym nasilim, ktora

bola vykonana s oddielom 20 o0sob.

Dalej obvineny, pravdepodobne v januari 2010, pri d’aliej trestnej akcii zameranej

proti istému ,,G.* sposobili tomuto nozom poranenie na tvari.

Z dovodu, ze vyziadand osoba sa nezdrziava na uzemi SRN bol na fiu vydany

eurdpsky zatykaci rozkaz.

Eurépsky zatykaci rozkaz bol vydany pre trestné Ciny vytvérania zloCineckych
zoskupeni a prania Spinavych penazi, teda trestné Ciny oznacené v § 4 ods. 8 zikona

o europskom zatykacom rozkaze v bodoch 1 a 9.

Predseda senatu krajského stidu rozhodol o eurdpskom zatykacom rozkaze v ramci
lehot stanovenych zdkonom. Rovnako v sulade so zdkonom rozhodol aj o vzati zadrzanej
osoby do vézby, pretoze v posudzovanom pripade boli na uvedeny postup splnené zdkonné
podmienky uvedené v § 17 ods. 1 citované¢ho zékona, teda, Ze nebol viazany dovodmi vézby
anemusel skumat trestnost skutku podla pravneho poriadku Slovenskej republiky

(§ 4 ods. 8).

K staznostnym namietkam vyziadanej osoby povazuje najvyssi sud za potrebné uviest’

nasledovné.

Podla § 4 ods. 1 zékona o europskom =zatykacom rozkaze vydavanie 0s0b

sa na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu uskutociiuje medzi ¢lenskymi Statmi podla

zasady vziajomného uznavania rozhodnuti justiénych orgianov ¢lenskych $tatov. Eurdpsky
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zatvkaci rozkaz ma na tzemi Slovenskej republiky rovnaké 0¢inky ako prikaz na zatknutie

podl'a Trestného poriadku.

Podrla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej
len dohovor) kazdy mé pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit
slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym

zakonom:

pism. f/ zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo

jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Ustava Slovenskej republiky vo svojom ¢&lanku 1 vyslovne deklaruje, Ze slovenska
republika je ,,...demokraticky a pravny §tat”. Zaroven v odseku 2 citovaného ¢lanku zavizuje,
ze uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy,
ktorymi je viazana asvoje dalSie medzindrodné zavizky. Klucovym medzinarodnym
dokumentom, ktory jednak ustanovuje isty Standard zakladnych Tl'udskych prav a slobod
a zaroven aj zabezpeCuje a realizuje mechanizmy kontroly dodrziavania tychto prav v praxi
atym garantuje aj ich praktické uplatinovanie a vynutitelnost, je Dohovor zroku 1950

a jeho protokoly.

Zo skor uvedeného ¢lanku a pismena je zrejmé, ze na rozdiel od pismena ¢/ uvedeného

odseku v posudzovanom pripade nie je pre uplatnenie ¢lanku 5 Dohovoru nevyhnutné

preukazanie dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu.

Nedostatok vytykany staznostnou namietkou v zapisnici o obozndmeni vyziadanej
osoby s dovodmi zadrzania je potrebné uviest, Zze aj ked je pravdou, Ze vyziadana osoba
nepodpisala prva stranu zapisnice, z obsahu jej druhej strany vyplyva, Ze totoznost
vyziadanej osoby nie je sporna a bol jej v pritomnosti obhajcu vysvetleny postup pri konani
o Eurdpskom zatykacom rozkaze. Nasledne vyziadana osoba vyslovne prehlésila, Zze pouceniu
porozumela a berie na vedomie, ze na fiu bol vydany skor uvedeny Europsky zatykaci rozkaz
za Ucelom jej vydania na trestné stihanie za uvedené trestné ¢iny. Potom uviedla, Ze ,,nevie
vobec o Co sa jedna a skutocnosti uvadzané v zazname su nepravdivé™. Potvrdila udaje

o zadrzani, t. j., ze bola zadrzana 29. marca 2010 o 16.00 hod. Zapisnicu po jej hlasnom
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diktovani a precitani na potvrdenie jej spravnosti vyziadand osoba podpisala. Mozno preto
vyslovit’, ze prava vyziadanej osoby namietanym pochybenim neboli zdsadnym spdsobom
dotknuté anie su ziadne pochybnosti o zdkonnosti a spravnosti vykonaného procesného

ukonu.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. aprila 2010

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



