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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v pravnej veci zalobcu: 1.

P., s.r.o., J. Lu¢enec, ICO: X., zast. JUDr. R. advokatom, D. Luéenec, proti Zalovanému: E.
s.r.o., V., Partizanske, ICO: X_, o zaplatenie 2 417,-Sk, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 27. jina 2008 ¢. k. 16 Cob/67/2008-41
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Trencine zo dia 27. jina 2008 ¢. k. 16 Cob/67/2008-41 od miet a.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna, pretoze dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia rozhodol spravne, ked’
konanie podl'a § 10 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. zastavil, ked’ze Zalobca ani na vyzvu sudu
nezaplatil sidny poplatok za podany ndvrh na zacatie konania v spravnej vyske podla
Polozky 2, pism. a/ Sadzobnika stdnych poplatkov. Odvolaci sud suhlasil s nazorom
odvolatel'a v tom smere, Ze na pravne vztahy z poistnej zmluvy sa aplikuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, avSak poistnd zmluva bola uzavreta medzi pravnym predchodcom
zalobcu — U., a. s. Bratislava a Zalovanym ako podnikatelom pri vykone jeho podnikatel'skej
ginnosti, resp. v savislosti svykonom podnikatel'skej &innosti. Zalobca je taktiez
podnikatelom, pricom uvedeni P. voc¢i zalovanému uplatiiuje vramci vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Z tychto dovodom aj odvolaci sud ustélil, ze pri spoplatneni navrhu
na zacatie konania je potrebné aplikovat’ Polozku 2 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov,

upravujucich vyrubenie poplatkov v obchodnych veciach.

Podl'a odovodnenia napadnutého uznesenia obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze

zalobca na vyzvy sidu zo dna 26. 03. 2008, ktora mu bola dorucena dna 28. 03. 2008,
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vurCenej 15- dinovej lehote nezaplatil doplatok stdneho poplatku znévrhu vo vyske
1 500,—Sk, pri¢om o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bol v tejto vyzve pouceny.
Sudny poplatok nezaplatil ani v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu stdu prvého
stupnia, ktorym bolo konanie zastavené, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého

stupiia ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie opierajic ho
o ustanovenie § 241 ods. 2 pism. /c a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZe napadnutym uznesenim

bola mu ako ucastnikovi odobratd moznost’ konat’ pred sidom.

Opétovne tak ako v odvolani poukazuje na to, Ze predmetom uplatiiovaného naroku je
dlzné poistné za dobu do zaniku poistenia v zmysle § 803 Ob¢. zék., ktoré tvori postipent P.
medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nost'ou U. a. s. a Zalobcom a uvadza, Ze spornou
sa v predmetnej veci stala otazka postdenia, ¢i mozno vec hodnotit vo vztahu k uréeniu
vysky sudneho poplatku z podanej Zaloby ako obchodnu alebo ako civilni. Svoj nazor, Ze ide
o vec civilnu opiera o skuto¢nost’, Ze rozhodujucou su vzt'ahy medzi Gcastnikmi v predmetne;j
veci upravuju v ustanoveniach § 788 az § 828 Ob¢. zak., ide o zavizkové vzt'ahy z poistenia,
a poistnd zmluva ma tak povahu absolitne neobchodnej zmluvy a riadi sa ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika. M4 za to, ze pri posudzovani, ¢i ide o obchodnu alebo obciansko-
pravnu vec je skutoc¢nost’, aky obsah ma konkrétny pravny vztah a nie to, ¢i ide o zavazkovy
vztah medzi podnikatel'mi. Je ndzoru, ze sud prvého stupiia ako aj odvolaci sid nespravne

vyhodnotil uplatiiovany narok z podanej zaloby ako obchodnu vec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preskimal dovolanie podla § 242
ods.1 a § 243a ods. 1 O.s.p. aj zo zretela jeho dovodu pripustnosti jeho podania a dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 239 ods.1 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stdu,

ak
a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postapenia ndvrhu Stdneho dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. | pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1

pism. c/.
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Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak

a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

b/ ide ouznesenie ondvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia.

¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né na izemi Slovenskej republiky.

Zalobcovo podané dovolanie nesplia Ziadny z citovanych doévodov pripustnosti

podania dovolania uvedenych v ust. § 239 O.s.p.

Dovolatel’ oprel svoje dovolanie taktiez o ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. a tvrdi, Ze
mu sud svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom. Dovolaci sud preveril podané
dovolanie aj z hladiska tohto ustanovenia a dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnutym
uznesenim nebola Zalobcovi ako ucastnikovi odobrand moznost’ konat’ pred sudom. Konanie
sudu podla zak. ¢. 71/1992 Zb. a sadnych poplatkoch sa tyka len vyrubenia a zaplatenia
sudneho poplatku, nie je procesnym konanim vo veci samej sud sa v nom riadi ustanoveniami
zak. ¢. 71/1992 Zb. Tento zékon spoplatituje niektoré ukony sudu a sud v tychto pripadoch
spoplatneny ukon nevykona, pokial’ sa poplatok nezaplati. O tom musi byt’ ucastnik pouceny.
Ak napriek pouceniu sa sudny poplatok v urcenej lehote nezaplati, sid pokracuje v konani

tak, akoby navrh, na spoplatneny tikon nebol urobeny.

Dovolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupiia ako aj odvolaci sud spravne posudil
vec ako obchodnu z ddévodu, Ze ucastnici si podnikate'mi a zalovany podla predmetu
poistenia si poistil svoju zodpovednost’ za Skodu sposobenu inému pri jeho podnikatel'skej
¢innosti ako aj nehnutelnosti, ktoré vlastni alebo uZiva na podnikanie, ktoré je predmetom
poistenia. Z poistnej zmluvy teda vyplyva, Ze predmet poistenia t. j. poistenie sa tyka jeho

podnikatel'skej ¢innosti. Obidva sidy svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnili.

Podl'a § 243b ods. 5 ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 225 a § 226 platia pre

konanie na dovolacom sude obdobne.

Dovolaci sud preto v zmysle § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. odmietol dovolanie, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
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Dovolaci sid nahradu trov dovolacieho konania zalovanému nepriznal, pretoze mu

Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. decembra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



