Najvyssi sud
Slovenskej republiky
3 Toss 16/2008

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Petra Szaba
v trestnej veci proti obvinenému M. S. a spol., pre zlogin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné na neverejnom
zasadnuti konanom 4. jula 2008 v Bratislave prerokoval staznosti obvinenych M. S.,
P. H., R. Z. a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry
Slovenskej republiky proti uzneseniu  Specidlneho sidu v  Pezinku
z 25. juna 2008, sp. zn. PK 2 T 16/2008, a rozhodol

takto:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.

Il. Podra § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych M. S., P. H.

aR.Z. sa zamietaju.

Odovodnenie:

Na obvinenych M. S., P. H., R. Z. a dal$ich spoluobvinenych bola podana dria
13. juna 2008 na Speciadlnom sude v Pezinku obzaloba pre zlogin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 296 Tr. zak. u vySSie
uvedenych troch obvinenych, okrem dalSich trestnych €inov, aj za obzvlast zavazny
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.
na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe a aj v uzneseni Speciadlneho sudu
v Pezinku z 25. juna 2008, sp. zn. PK 2 T 16/2008. Tymto uznesenim Speciélny sud

v Pezinku na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. juna 2008 rozhodol podla § 79
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ods. 2 Tr. por., § 76 ods. 5 Tr. por., &l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd tak, Ze dévody
vézby obvinenych M. S., P. H. aR. Z. podfa § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
trvaji. V druhom bode vyroku tohto uznesenia rozhodol Specialny sud tak, Zze podfa
§ 79 ods. 2 Tr. por. sa menia dévody vazby u obvineného R. Z. podla § 71 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. c/ Tr. por. na dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por.

V pripravnhom konani bola lehota trvania vézby u obvinenych M. S., P. H.
aR. Z. predizena do 7. jula 2008.

V napadnutom uzneseni, ktoré vydal Specidlny siud v Pezinku po tom,
ako obvinenych M. S., P. H. aR. Z. v ten isty defi 25. juna 2008 vypodul k dévodom
vazby, uviedol, Ze u vSetkych menovanych obvinenych trvaju vazobné dévody
uvedené v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. aj v suCasnej dobe vzhladom na to,
Ze je dévodné podozrenie z trestnej innosti, pre ktoru su trestne stihani a mozno
predpokladat, Ze v pripade ich prepustenia na slobodu by do$lo medzi obvinenymi
ku vzajomnému kontaktu a pobsobeniu na svedkov, osobithe poskodenych,
a i navzajom na spoluobvinenych v zaujme ovplyvnenia alebo odstranenia dékazov
svedciacich v ich neprospech, resp., Zze by mohli pokra¢ovat' v protipravnom konani.
V tejto suvislosti poukazal na rozsah protipravneho konania, z ktorého su obvineni
podozrivi, dalej uviedol, Ze obvineni sa mali dopustat’ trestnej Cinnosti dihu dobu
od roku 2001 do roku 2007 ako dobre organizovana zlocCinecka skupina, ktora mala
pouzivat metddy vydierania, hrubého natlaku, vyhrazania sa a fyzického
a psychického nasilia na svedkov, poSkodenych, ktorej vodcom mal byt obvineny

v

M. S.

Vo vztahu kobvinenému R. Z. a vyroku pod bodom Il. napadnutého
uznesenia Specidlny sud poukéazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill US 67/08 z 18. marca 2008, v ktorom bol vytykany nedostatok
oznacenia dbkaznych prostriedkov, doruCeniek o zaslani predvolania obvineného
R. Z. na ukony trestného konania a o dalSich ukonoch smerujucich k vykonaniu

previerky pobytu obvineného.
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Proti tomuto uzneseniu podali staznost prokurator Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej prokuratiry a obvineni M. S., P. H.

a R. Z. prostrednictvom svojich obhajcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze staznosti menovanych obvinenych

boli podané v zakonom stanovenej lehote.

Staznost prokuratora smerovala v neprospech obvineného R. Z. a domahal
sa nou, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1
pism. a/ Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a rozhodol tak, ze u obvineného R. Z.
trvaju dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a, pism. b/, pism. c/
Tr. por., teda nie len podla pismena b/, pismena ¢/ § 71 ods. 1 Tr. por. Na zaklade
tejto staznosti nebolo mozné preskumat napadnuté uznesenie v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por., pretoze prokurator po oznameni napadnutého uznesenia sa vyslovne vzdal

staznosti.

Napadnuté uznesenie bolo vyhotovené a oznamené prokuratorovi jeho
dorug¢enim po vysluchu obvinenych na Specidlnom sude v Pezinku 25. juna 2008
a prokurator po oboznameni sa s jeho obsahom vyhlasil, Ze sa vzdava prava podat
staznost. Je to zaznamenané v zapisnici o vysluchu obvinenych na ¢. |. 2684

trestného spisu, €o prokurator potvrdil svojim podpisom.

Podla § 188 ods. 1 Tr. por. opravnena osoba sa méze staznosti vyslovne

vzdat.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost,
okrem iného, aj vtedy, ak bola podana osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.
Na zaklade tohto ustanovenia NajvysSSi sud Slovenskej republiky staznost
prokuratora zamietol a nepreskumaval okolnosti v nej uvadzané, kedZe to zakon

nedovoloval.

Staznosti vSetkych troch obvinenych sa v podstate zhodovali v namietke vo i
konaniu Speciadlneho sudu spogivajucej vtom, Ze ich vysluch mal byt urobeny

na verejnom zasadnuti a nie iba pri ukone nazvanom vysluch obvinenych k dévodom
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vazby. Poukazal na to, Zze verejné zasadnutie sud uz nemohol urcit’ tak, aby bola
zachovana aj lehota na pripravu na verejné zasadnutie, aj lehota pat dni
na predloZenie spisu nadriadenému sudu pred uplynutim lehoty trvania vazby

v pripade podania staznosti.

Obvineni M. S. a P. H. namietali i to, Ze Specialny sud iba konstatoval u nich
existenciu dévodov vazby, ale samotnym rozhodnutim trvanie vézby nepredizil.
Podla ich nazoru ak sud rozhoduje o vazbe v Case KkonCiacej
sa lehoty, musi uviest jednak vazobné dbévody a zaroven lehotu dokedy vazba trva.

Z tohto dévodu povazuju vazbu po 7. juli 2008 za nezakonnu.

K samotnym dévodom vazby obvineny M. S. uviedol, Ze sud
sa obmedzil iba na formalne konstatovanie existencie koluznej vazby, ale pre taky

zaver nemal k dispozicii Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by ho odévodrovali.

Na zaklade tychto staZnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky podfa § 192
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatelia podali staznost a konanie predchadzajuce
napadnutému uzneseniu. Po takomto preskumani napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania NajvysSi sud Slovenskej republiky zistil, Ze staznosti

vSetkych troch obvinenych nie su dévodné.

Spbsob konania obvinenych, o ktorom vypovedali viaceri svedkovia, ktory
mal spocivat’ i v natlaku, vydierani a vyhrazani sa, fyzickym i psychickym nasilim,
aj pouzivanim nasilia voc€i poskodenym, dostato¢ne naznacCuje na moznost takého
pdsobenia na svedkov aj v pripade prepustenia obvinenych na slobodu, aby tak
marili objasnovanie zavaznych skutoCnosti pre trestné stihanie. Nie je nevyhnutné,
aby sa takéto koluzne konanie zistilo v Case vedenia trestného stihania, aby
sa mohlo konStatovat, Ze obvineny kona spésobom predpokladanym v § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. Takému konaniu sa ma prave zabranit, ¢o je zmyslom ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Preto, ak z pohladu existencie dovodov vazby podfa tohto ustanovenia

Speciadlny sud bral do Uvahy dbékazy charakterizujice &innost organizovanej
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zloCineckej skupiny, neuvazoval iba vo vSeobecnej rovine, ale vychadzal z dékazov

ku skutkom zadokumentovanych v spisovom materiali.

Z tychto dékazov o charaktere trestnej €innosti obvinenych pachanej po dlhsiu
dobu, u obvineného R. Z. i skutoCnost, Ze sa trestnych Cinov mal dopustit v Case
prebiehajucej skusobnej doby podmienecného odsudenia za iné trestné Ciny, avsak
podobného charakteru, mozno dévodne predpokladat’ aj to, Ze v pripade prepustenia

na slobodu by obvineni pokracovali v trestnej €innosti.

Preto so zaverom Specidlneho sudu o existencii dévodov vézby vsetkych
troch menovanych obvinenych podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

sa Najvy$si sud Slovenskej republiky stotozruje.

Namietky obvinenych tykajuce sa konania predchadzajuceho napadnutému
uzneseniu taktiez nie s dévodné. Specialny sud postupoval v sulade so zakonom
i s naznadenymi &lankami Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd uvedenymi v napadnutom uzneseni. Pokial
vypocul obvinenych k dbévodom vazby mimo verejného zasadnutia, nebolo

to v rozpore so zakonom.

Povinnostou sudu bolo podla § 76 ods. 5 Tr. por. najneskdr do patnast dni
od podania obzaloby rozhodnut' o dalsom trvani vazby, ak o vazbe uz nerozhodol

podla § 244 ods. 5 Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby.

Podla § 291 Tr. por. na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zakon

vyslovne ustanovuje.

Podla § 301 Tr. por. na neverejnom zasadnuti rozhoduje sud tam,
kde nie je zakonom predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavhom pojednavani alebo

na verejnom zasadnuti.

Pre rozhodovanie o vazbe podla § 79 ods. 2 Tr. por. nie je predpisana forma
verejného zasadnutia. Preto mohol Specialny sud rozhodnut o vézbe na neverejnom

zasadnuti. Musel vS8ak ucinit zadost prislusnym clankom ustavy a citovaného
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Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a poskytnut pravo
obvinenym vyjadrit’ sa k ich veci pred rozhodnutim o vazbe. Ak tak ucinil predvolanim
obvinenych na vysluch, v ktorom upovedomil i obhajcov obvinenych a prokuratora,
nemozno konStatovat, Zze by postupoval v rozpore so zakonom a Ze by z toho
dévodu malo byt napadnuté rozhodnutie, urobené neskdr na neverejnom zasadnuti,

nezakonné.

Za nezakonné taktiez nemozno povazovat napadnuté uznesenie preto,
Ze nebola uréena sudom lehota dalSieho trvania vazby. Do doby pévodne predizenia
lehoty trvania vazby, ktora eSte v pripravhom konani bola stanovena do 7. jula 2008
Specialny sud rozhodol o dévodnosti trvania vazby obvinenych a aj nadriadeny sud
v tejto lehote rozhodol o staznostiach obvinenych. Preto nemozZno vazbu v danom
pripade po 7. juli 2008 povazovat za nezakonnu. Ur€enie lehoty trvania vazby plati
len pre pripravné konanie. Vyplyva to z ustanovenia § 76 ods. 2 anasl. Tr. por.
Vyslovne sa v ustanoveni § 76 ods. 2 Tr. por. uvadza, ze ak by lehota trvania vazby
v pripravnom konani presiahla Sest mesiacov, je prokurator povinny podat sudcovi
pre pripravné konanie navrh na prediZzenie lehoty vazby, ak obvineného z vazby

neprepusti sam.

V § 76 ods. 6 Tr. por. su uvedené celkové doby trvania vazby v pripravhom
konani spolu s vazbou v konani pred sudom. V danom pripade, kedze je vedené
trestné stihanie u vSetkych troch obvinenych pre obzvlast zavazny zloCin je tato doba

stanovena na 48 mesiacov.

V § 76 ods. 7 Tr. por. sa uvadza, ze z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada
jedna polovica na pripravné konanie a jedna polovica na konanie pred sudom. Tymto
zakonnym ustanovenim je ur€ena maximalna lehota trvania vazby v konani pred
sudom, priCom v § 76 ods. 5 Tr. por. je stanovené, Ze sudu plynie lehota vazby podfa
odseku 7 od podania obzaloby alebo navrhu na dohodu o vine a treste. Ako uz bolo
uvedené, sud je vSak povinny najneskér do patnast dni od podania obzaloby

rozhodnut o dalSom trvani vazby, o v danom pripade Specialny sud aj urobil.

V konani pred sudom v kazdom jeho Stadiu je sud povinny skumat, ¢i dévody

vazby trvaju alebo €i sa zmenili (§ 79 ods. 2 Tr. por.). V tomto konkrétnom pripade



7 3 ToSs 16/2008

Speciadlny sud rozhodol v $tadiu po podani obzaloby apred predbeznym
prejednanim obzZaloby, a to spésobom, ktorym bolo zabezpecené pravo obvinenych

na vyjadrenie sa pred sudom Kk ich veci, o ktorej mal sud rozhodnut

Z tychto doévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky staznosti obvinenych
M. S., P. H. aR. Z. zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. jula 2008

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



