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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej advokatskou kanceldriou F., so sidlom v B., ICO: X, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktord kona M., 0 nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 6 C 428/2012, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu  Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. decembra 2013 sp. zn.
15 NcC 95/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odovodnenie

Zalobkyha podala 27. septembra 2012 na Okresnom siide Reviica zalobu, ktorou
sa vo¢i zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.”). V Zalobe medziinym uviedla,
ze predmetni ujmu jej sposobil nespravnym tradnym postupom Okresny sud Revuca, preto
jeho sudcovia nemézu danti vec prejednat arozhodnit. Vzhladom na to Ziadala,
aby Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o prikazani tejto veci inému sidu toho istého
stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim z 10. decembra 2013, sp. zn.
15 NcC 95/2013, rozhodol, ze sudcovia Okresného sudu Revica JUDr. M. a JUDr. L. nie st
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn.
6 C 428/2012.
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Proti tomuto uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici podala Zalobkyna
dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze v konani rozhodovali vylaceni sudcovia (§ 237
pism. g/ O.s.p.), dovolanim napadnuté rozhodnutie je vecne nespravne a zasahuje do jej prava
na nestranny sud a zdkonného sudcu. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit

Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po preskimani dovolania zistil, ze nie st splnené procesné podmienky na vecné preskiimanie

napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozhodoval nie ako odvolaci sid (po podani odvolania niektorym
Z ucastnikov konania proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia), ale ako nadriadeny sud (§ 16

ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Podla § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
sudov odvolacich rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu rozhoduje iny

senat tohto sudu.

Citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku upravuje funkénu prislusnost
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat
0 dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu vydané
v odvolacom konani. Zhodne s tym je podla § 236 ods. 1 O.s.p. spdsobilym predmetom
dovolania len také rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym tento sid rozhodoval v konani

o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupna.

Rozhodovanie krajského stidu o namietke zaujatosti podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. nemozno

povazovat’ za rozhodnutie odvolacieho sidu. Aby mohol krajsky sad v zmysle citované¢ho
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zakonného ustanovenia o namietke zaujatosti rozhodnit, musi zdkonom vymedzenym
postupom (§ 15, § 15a ods. 1 O.s.p.) predseda okresné¢ho sudu, alebo vec prejednavajici
sudca okresného sudu tuto predlozit’ nadriadenému sudu (v danom pripade krajskému sudu).
Nadriadeny sud o tom, ¢i s sudcovia vyluceni alebo nie rozhoduje nie na zaklade odvolania,
ale na zaklade zakonom predpokladaného postupu inStancne nizSieho sudu. Krajsky sud,
resp. Najvyssi sad Slovenskej republiky, v danych pripadoch rozhoduju ako stdy vysSieho
stupiia (v zmysle hierarchického usporiadania sudnej ststavy), teda ako study, ktoré v stdnej

sustave zaujimaju vysSie postavenie.

Rozhodnutie krajského sudu o tom, ¢i su sudcovia okresného sudu vylacéeni, je sice
rozhodnutim konecnym, ale vynesenym mimo ramec instan¢ného postupu, kedy nerozhoduje
ani ako sud prvého stupnia ani ako sud druhého stupnia. Proti takémuto rozhodnutiu
nie si potom zakonom pripustené ziadne opravné prostriedky, preto tu neexistuje ani ziaden
funkéne prislusny sud, ktory by mohol o takomto nepripustnom opravnom prostriedku

rozhodnut’.

Chybajuca funkena prislusnost’ ktoréhokol'vek sidu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak do pravomoci sudov patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
preto muselo byt konanie podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.

zastaveneé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval
z doévodu, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi
ucastnikmi koncilo. Vo veci bude d’alej konat’ sud prvého stupna, ktory rozhodne aj o trovach

doterajsieho konania, t.j. vratane trov dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. juna 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



