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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., s o sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastGpenejadvokatkou JUDr. Andreou Cvikovou,
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti
zalovanej S. G., byvajicej v L., K. XXXX/XXD, zastiipenej Advokatskou kanceldriou LALINSKY
ADVOKAT s.r.o0., v mene ktorej kond advokét a konatel' JUDr. Andrej Lalinsky, so sidlom v Ziline,
Kalov 653/23-2, o zaplatenie 690,12 € s prisl, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
46Csp/5/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2019 sp. zn.
10C0/26/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho sudu v Ziline z 28. februara 2019 sp. zn. 10C0/26/2019 a rozsudok Okresného
sudu Zilina z 8. oktdbra 2018 ¢. k. 46Csp/5/2017-40 zruS uje akonaniezastavuje.
Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sad“) rozsudkom z 28. februara 2019 sp. zn. 10C0/26/2019
na zaklade odvolania Zalobkyne vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy$nej Casti a vo vyroku o nahrade
trov prvoinitanéného konania potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,std prvej indtancie
alebo ,,prvostupiiovy sud*“) z 8. oktobra 2018 ¢&. k. 46Csp/5/2017-40, ktorym sud prvej inStancie
zamietol zalobu nad rozsah priznanej sumy zalobkyni vo vyske 463,68 € z dovodu rozporu s
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. (zmluva neobsahovala termin konecnej
splatnosti spotrebitelského tveru).

1.1. Prvostupnovy sud d’als$im vyrokom zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 463,68 € spolu s
urokom z omeskania 5,05 % roc¢ne od 19. jula 2015 do zaplatenia.

2. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom Ziadala,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok oboch niz§ich stidov a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie, alternativne ziadala zmenit’ oba nizSie rozsudky a Zzalobe vyhoviet' v celom rozsahu (zalovana
mala zrejme na mysli Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pozn.). Dovolanie podala podl'a § 420 pism. f/



CSP a podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Poukazala na rozhodnutie prvostupiiového stdu z 30. jula
2018 ¢. k. 90dK/165/2018-22, ktorym bol vyhldseny konkurz na majetok dlznika (Zalovant), ktorého
zaroven zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 7. augusta 2018 (Zalovana nespravne uvadza 7. augusta 2019, pozn.). Podla jej nazoru ju
prvostupiiovy sid nemohol zaviazat’ k zaplateniu priznanej sumy, ked’ze tomuto rozsudku predchadzalo
uz uvedené konkurzné rozhodnutie. Pre neodstranitelnti prekazku mal sud konanie zastavit’ v zmysle §
161 CSP.

3. Zalobkyia vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovanej uviedla, e odvolaci sid rozhodoval len o
odvolani proti vyroku o zamietnuti zaloby vo zvys$nej Casti a vo vyroku o nahrade trov prvoinstan¢ného
konania. V ostatnej ¢asti, v ktorej prvostupiiovy rozsudok zaviazal zalovani na zaplatenie 463,68 € s
prisl. odvolaci sud nerozhodoval.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) z udajov
uverejnenych v Obchodnom vestniku zistil, ze 30. jula 2018 prvostupiiovy sud uznesenim sp. zn.
90dK/165/2018 okrem iného vyhlasil konkurz na majetok zalovanej, ustanovil jej spraveu JUDr. Ivana
FiaCana, PhD. a dlzni¢ku zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 7. augusta
2018. Prvostupniovy sud rozhodol v danej veci 8. oktdbra 2018 a odvolaci sid rozhodol 28. februara
2019 (pozri bod 1). Z udajov uverejnenych v Obchodnom vestniku ¢. 201/2018, vydaného dna 17.
oktobra 2018 d’alej vyplyva, Zze konkurz vedeny pod. sp. zn. 90dk/165/2018 bol zruseny z dovodu, ze
konkurzna podstata nepokryla néklady konkurzu [§ 167v ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizicii v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,ZKR*)].

5. Podl'a § 167¢ ods. 1 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto¢ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktora modze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZKR) alebo sa
povazuje za nevymadhatelnu (§ 166b ZKR).

6. Podl'a § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a § 166c ZKR), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnutd ochrana pred veritelmi (d’alej len ,,rozhodujuci den®),

b) budiica pohladavka rucitel'a, spoludlznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohl'adédvka voci dlznikovi,
ak bude za neho phit’ zavézok, ktory vznikol pred rozhodujucim ditom,

¢) pohl'adavka, ktora vznikne v stvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstiipenim od zmluvy (§ 167d
ZKR), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Podrla § 166a ods. 2 ZKR pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatituji prihlaSkou.

7. Procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej Casti zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii je, Ze std je povinny konania uvedené v ustanoveni § 167¢ ods. 1 ZKR bez zbyto¢ného
odkladu zastavit. Zalobkyfia si Zalobnym navrhom uplatnila vo¢i Zalovanej pohladavku, ktora vznikla
pred rozhodujucim diiom (§ 166a ods. 1 pism. a/ ZKR) a zalovana bola zaroven zbavend vsetkych dlhov
vzniknutych pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol konkurz vyhlaseny. Vzhl'adom na to, ze
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok zalovaného nastali
ucinky vyhlaseného konkurzu a sucasne u¢inky rozhodnutia o oddlzeni zalovaného, ako aj skuto¢nost’,
ze Zalobca si v tomto konani uplatiuje pohladavku, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze na
majetok Zalovaného, boli dané zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania eSte pred
vydanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu s poukazom na ustanovenie § 167e ods. 1 ZKR
(podobne 5Cdo/97/2019, 7Cdo/162/2019). Na zaklade uvedeného dovolaci sud rozsudok odvolacicho
sudu (neboli splnené procesné podmienky pre vydanie napadnutého rozsudku), ako aj rozsudok sudu
prvej in§tancie zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a konanie podla ustanovenia § 167¢ ods. 1 ZKR zastavil (§
450 CSP).

8. Dovolaci sid zaverom poznamenava, Ze ani nasledné zrusSenie konkurzu - vydané v Obchodnom



vestniku ¢. 201/2018 zo 17. oktobra 2018 - nema vplyv na rozhodnutie konkurzného sudu o oddlzeni
zalovanej (bod 4), a teda ani na rozhodnutie dovolacieho sidu o zastaveni konania. Takyto vplyv by
mohlo mat’ napr. uznesenie konkurzného sudu o zastaveni konania z dévodu, Ze tu nie su predpoklady
pre vedenie konkurzu, suc¢ast'ou ktorého uznesenia je ex lege aj rozhodnutie o zruseni oddlzenia (§ 167v
ods. 3 ZKR); o takéto rozhodnutie konkurzného sudu v okolnostiach danej veci neslo.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neod6vodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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