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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. V. A., trvale bytom v W., zastupeného 1/ Mgr.

Stanislavom Feketem, advokatom v Poprade, Namestie sv. Egidia 29/69 a 2/ Mgr. Adrianom Bobkom,
advokatom v Poprade, Namestie sv. Egidia 78, proti Zalovanému Okresnému stavebnému bytovému
druzstvu Poprad, so sidlom v Poprade, Moyzesova 3368, zastupenému Advokatskou kancelariou Hudzik
& Partners s.r.o., so sidlom v Poprade, Mnohelova 830/15, o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp.zn. 17C/11/2011, o vyliceni predsedu senatu Krajského stdu v PreSove z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 10CoPr/1/2018,
takto

rozhodol:

Predseda senatu Krajského sudu v Presove JUDr. Marek Kohtit n i e
jevyllc¢enyz prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom stide v PreSove pod
sp.zn. 10CoP1/1/2018.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 10CoPr/1/2018 Zalobca podanim z 21. jina
2019, doSlym sudu 25. dent rovnakého mesiaca i roka, uplatnil ndmietku zaujatosti vo¢i predsedovi
senatu JUDr. Marekovi Kohutovi. Uviedol, Ze jeho pravny zastupca mu dorucil vyzvu z 19. jina 2019 €.
(spravne ,c¢.k.“ - pozn. NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,najvy$si sad®)
10CoPr/1/2018-497 s oznamenim podla § 382 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 106/2015 Z.z.
v zneni zakonov ¢. 87/2017 Z.z. a €. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.”), teda 0 moznosti posudzovania
veci aj podla ustanoveni nepouzitych sudom prvej inStancie, ktort adresoval JUDr. Marek Kohit,
predseda senatu v predmetnom spore. Poukazal (zalobca) na to, ze JUDr. Marek Kohut je jeho
dlhoro¢ny dobry znamy a tykaju si. Tvrdil, ze tato skuto¢nost’ je vS§eobecne zndma, nespochybnitelna a
nema ziadne pochybnosti o tom, Ze aj namietany sudca to potvrdi. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ podla
neho moézu vzniknit odoévodnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu a v pripade akéhokol'vek
rozhodnutia senatu krajského sudu, ktorého predsedom je JUDr. Marek Kohut, toto moéze byt v
budticnosti protistranou spochybnené, resp. napadnuté (z dovodu priatel'ského vztahu Zalobcu a sudcu);
hoci on sam nechce ziadnym sposobom objektivnost’ predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta



spochybnit’ a nema ziadne pochybnosti o tom, Ze by v jeho veci rozhodol nestranne, zdkonne a
spravodlivo.

2. Predseda senatu Krajského sudu v Presove JUDr. Marek Kohtit sa k ndmietke zaujatosti vyjadril tak,
ze tvrdenie zalobcu o tom, Ze je jeho dlhoro¢ny znamy a ze si tykaji, je pravdivé, pretoze spolu
navS§tevovali Gymnazium P.O. Hviezdoslava v KeZmarku. Nesuhlasil v§ak s tvrdenim zalobcu o tom, Ze
je jeho ,,dobry zndmy*, pretoze sa so Zalobcom od ukoncCenia stredoskolskych $tadii (pred 27 rokmi)
stretol len nahodne tri az patkrat, pricom ich vzajomny rozhovor sa viedol vo formalnom duchu a inak
spolu neudrziavali, ani neudrzuju telefonicky alebo iny kontakt. Z tychto dovodov nestihlasi s tvrdenim,
ze moézu vzniknit odoévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, ked’Ze jeho vztah k Zzalobcovi
nedosahuje tak( intenzitu, pre ktori by nebol schopny v predmetnom spore ako predseda senatu
rozhodnut’ nezaujate a nestranne. Samotnd skuto¢nost’, ze zalobca je jeho byvaly spoluziak a tykaju si,
vzhl'adom na skutoé¢nost, ze so zalobcom dlhodobo neudrziava Ziaden kontakt, nespiﬁa zakonné
podmienky vyjadrené v § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Najvyssi sud ako sud Krajskému stdu v PreSove nadriadeny (§ 54 ods. 2 C.s.p. a¢l. I § 5 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien a
doplneni) posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti sudcu, uplatnenej stranou sporu, z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu.

4. Podl'a § 49 ods. 1 C.s.p. je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam zGfastnenym na Konani; zamerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania.

6. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého pravne
vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
ur¢itom sposobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim alebo niektorej z
nich, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zicastnenym na konani (vid’ obdobne b/ a c¢/).

7. Relevantny je iba taky vzt'ah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri v§etkej moznej
snahe sudcu o spravnost konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

8. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania sporu bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50
C.s.p.) alebo na névrh strany (§ 52 C.s.p.).

9. Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost stdu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alsieho prejednévania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym stdom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia a
rozhodnut’ o fiom (tu por. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky - dalej len ,istavny std* v
jeho veciach sp.zn. 1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

10. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu podla § 49 az § 58 C.s.p. predstavuje vynimku z
Gstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ oditaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky - ustavného zakona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zdkonov a
nalezu ustavného sudu ¢. 40/2019 Z.z.), mozno sudcu vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania sporu



skutoéne iba vynimoéne a z naozaj zdvaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnat’ v
sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

11. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu pravu dant
ustanoveniami C.s.p., ale tiez judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP) a
ustavného sudu a napokon aj zavery, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvyssiecho stdu.

12. ESEP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezévislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

13. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujtici nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretel'om na
ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiluje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit’, Ze je poskytovana).
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku).

14. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze cokolvek, ¢o modze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

15. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje nezavislost' a nestrannost’ ako dva podstatné atributy
sudnictva v Slovenskej republike.

16. Nezavislost' sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost sudov
(institucionalna nezavislost’), jednak nezévislost’ sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet' ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej studnej moci (celého stdneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, jeho
vedenia a kolektivu.

17. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podl'a objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukazatelne skutoénosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakiisku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby oprdvnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje strandm rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

18. V danom pripade je namietka zaujatosti predsedu senatu Krajského stidu v PreSove oddvodiiovana
tym, Ze zalobca je dobry znamy s JUDr. Marekom Kohttom a tykd si s nim. Thto skuto¢nost’ uvadza
ako dévod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a rozhodovania namietaného sudcu.

19. Najvys$si sud tato skutocnost’ nepovazoval za dovodni pre vyli¢enie sudcu (predsedu senatu) z
konania a rozhodovania v danom spore, pretoze nebol preukdzany blizky, teda kvalifikovany vzt'ah
sudcu a zalobcu. V tejto stuvislosti najvyssi sud poukazuje, ze v pripade, ak medzi sudcom a zalobcom
ide o Cisto formalny vztah prameniaci z faktu, Ze boli spoluziakmi na strednej $kole a v pripade



nahodného stretnutia medzi nimi prebehne formalny dialdg, takyto vztah nie je sposobily vyvolat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Vychadzajuc z uz vy$Sie uvedenych zésad najvy$si sud dospel k
zaveru, ze dovodom namietky zaujatosti uplatnenej Zalobcom nemozno prisved¢it. Obava (pocit) z
nedostatku nestrannosti nestaci na zalozenie dévodnych pochybnosti o nezaujatosti vzhl'adom na pravne
(Gistavné i zadkonné) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat' vo veci bez
predsudkov. NavySe, sam zalobca v namietke zaujatosti uvadza, Ze nechce Ziadnym spdsobom
spochybnit’ objektivnost’ predsedu sendtu JUDr. Mareka Kohuta a nema ziadne pochybnosti o tom, ze
by v jeho veci rozhodol nestranne, zdkonne a spravodlivo. Z obsahu vznesenej namietky teda vyplyva,
ze dovod jej podania je predovSetkym z opatrnosti a prevencie pred pripadnym spochybnenim
rozhodnutia protistranou prave z dovodu, Ze zalobca pozna predsedu senatu.

20. Kedze v danej veci neexistuji dovody, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o
nestrannosti sudneho rozhodovania za ucasti Zalobcom spochybiiovaného predsedu senatu Krajského

sudu v PreSove, najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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