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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu RYBA Kosice, s. .
0., so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 54, zastpeného JUDr. Andreou TkaCovou, advokatkou so
sidlom v Kosiciach, Magurska 3, proti Zalovanému Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Jana Svermu 43, za G¢asti 1/ P., bytom v E., a 2/ Ryby Zilina,
spol. s 1. 0., so sidlom v Ziline, Hviezdoslavova 5, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z
20. septembra 2012, sp. zn. PD 29-2009/D 27585 11/107-2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. februara 2013, €. k. 245/129/2012-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. februara 2013, ¢.
k. 24S/129/2012-31 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 15. februdra 2013, ¢. k. 24S/129/2012-31 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sad“) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal zruSenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného a rozhodnutia prvostupiového spravneho organu a vratenia veci na dalSie konanie.
Predmetom spravneho konania bol zapisany dizajn zalobcu ¢. 27585 ,FEtiketa na oznacovanie
potravinarskych vyrobkov*, ktory Urad priemyselného vlastnictva ako prvostupiiovy spravny organ
vymazal z registra dizajnov rozhodnutim z 24. novembra 2011, ¢. k. PD 29-2009/D 27585-1/77-2011,
ktoré rozhodnutie Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil a rozklad zalobcu zamietol.

Dovodom vymazu zapisaného dizajnu ¢. 27585 bola skutoénost, 7e napadnuty dizajn nespliial v &ase
svojho zapisu podmienku osobitého charakteru podla § 3 ods. 1, § 5 ods. 1, 2 zdkona ¢. 444/2002 Z. z.
o dizajnoch (d’alej len ,,zakon o dizajnoch®), t. j. dovod podl'a § 36 ods. 1 pism. b/ zdkona o dizajnoch,
pretoze celkovy dojem, ktory napadnuty dizajn vyvolava u informovaného uzivatela, nie je dostato¢ne
odlisny od celkového dojmu, ktory u takého uZzivatel'a vyvoladva namietana etiketa.

Krajsky sud zalobcovi vytkol nedostatky vo formulacii zalobnych dovodov, spocivajuice v ich
vSeobecnosti, najmé vo vztahu k namietke, ze dizajn bol zapisany do registra dizajnov neumoznuje, aby



zalovany vec opdtovne posudil nezavisle na uz vyslovenej spravnej Gvahe, ale musi sa presved¢ivo
vyrovnat' s uz vyslovenou spravnou uvahou a vysvetlit' rozdiely oproti predchadzajicej, kedy Zalobca
ani netvrdi, Ze zalovany tak nekonal. K nédmietke samej krajsky sud uviedol, ze z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze Zalovany nerozhodoval svojvolne meniac svoj predchadzajuci
nazor vysloveny v spravnej uvahe, ktorej vysledkom bolo zapisanie dizajnu do registra, ale na zaklade
navrhu a dokazov predlozenych v spravnom konani ucastnikmi konania. Tieto zalovany vyhodnotil
kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti a uviedol, akymi tivahami sa pritom spravoval a k
akym zaverom dospel, a tiez ako sa s tymito namietkami vyrovnal.

Zalobnu namietku, e sa Zalovany v rozpore so zdkonom nezaoberal ndamietkami Zalobcu uplatnenymi v
rozklade, vyhodnotil krajsky sud ako nemajicu oporu v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Z tohto
naopak vyplyva, ze zalovany sa s kazdou z uvedenych namietok (autorské prava k etikete ma zalobca,
nebol dany dokaz o pouziti predlozenych reklamnych letdkov a st na nich vyobrazené vyrobky Zzalobcu,
a tiez Ze prezentacia vyrobku na portali www.zlacnene.sk je z 03. novembra 2010) podrobne zaoberal a
bez akychkol'vek nejednozna¢nosti opisal, z ktorych dokaznych prostriedkov aké skuto€nosti zistil a tiez
uvahu, k akym skutkovym zaverom a ako dospel, a tieZ ako sa s tymito namietkami vyrovnal.

Podl'a pravneho néazoru krajského sudu neobstoji ani zalobny doévod o nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia spocivajucej v jeho nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, a to z
dovodu, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje daj o tom, kde sa verejnost mohla stretnit’ s
namietanymi reklamnymi letdkmi (napr. kde a v akom mnozstve boli reklamné letaky distribuované)
alebo komu boli vyrobky s etiketou dodavané. Udava, ze nepreskiimatelnost rozhodnutia nie je
sposobena tym, Ze ucastnik konania nestihlasi s odévodnenim rozhodnutia alebo nesuhlasi so zavermi,
ku ktorym spravny organ dospel, a to plati aj o tlacovinach, ktoré navrhovatel' vymazu prilozil ku
svojmu navrhu a ktoré boli zalovanym tak v prvostupniovom ako aj druhostupfiovom konani
vyhodnotené ako reklamné materidly a teda tlaCoviny urcené pre verejnost’ a spristupnenie verejnosti
zistil aj prostrednictvom verejne dostupnej internetovej stranky. Takéto hodnotenie vyplyva z obsahu
predloZzenych listin a ni¢im nevybocuje z medzi logického uvazovania. Rozhodnutie Zalovaného, podla
krajského sudu, vSak takymito chybami netrpi. Naopak, obsahuje precizny opis vykonanych dokazov,
uvahu, ktorou boli hodnotené tak jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti, skuto¢nosti a skutkové
zévery, ku ktorym spravny organ z vykonaného dokazovania dospel a tieZ ich pravne postdenie. Uvaha,
ktorou Zalovany dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na vymaz v zmysle citovaného § 36 zakona
o dizajnoch z dévodu, Ze v Case zapisu nebol zapisany dizajn novy, je vysledkom logického uvazovania a
hodnotenie dokazov je stiladné s obsahom predlozenych listin.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k OSP tak, ze Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania,
nakol’ko v sprdvnom sudnictve ma pravo na nahradu len ten zalobca, ktory je v konani Gspesny.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) odvolanie Zalobca a Ziadal ho zru$it' a vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie, alternativne
navrhol jeho zmenu a zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného spolu s prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim a vratenie veci na d’alSie konanie. Suc¢asne si uplatnil nahradu trov konania.

Krajskému sudu vytkol predovsetkym to, Ze vo svojom rozsudku vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP), Ze nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP) a tiez, ze
na zaklade vykonanych dokazov dospel nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP).
Kedze krajsky sud nebral do uvahy namietky a argumenty, ktoré zalobca uviedol vo svojom odvolani,
nevysporiadal sa s nimi, preto ich Zalobca zopakoval. Wtkol krajskému sudu najmai to, ze nerozhodol o
jeho navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, v ktorej ¢asti mal rozsudok krajského
sudu za nepreskiimatelny.

Poukézal na to, Ze medzi i€astnikmi vznikol spor o vyklad § 36 ods. 2 zakona o dizajnoch a o vyklad
procesného postupu tradu pri jeho aplikdcii. Konkrétne namietol, ze urad na zaklade tohto ustanovenia
nanovo posudil splnenie podmienok zapisu dizajnu v Case zapisu dizajnu podla predpisov platnych v
¢ase jeho zapisu av§ak bez zohl'adnenia jeho predchadzajiicej pravnej argumentacie vyjadrenej v zapise.
Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s ndmietkou, Ze navrhovatel' vymazu nepredlozil
dokazy o pouziti reklamnych letdkov vo vzt'ahu k spotrebitel'skej verejnosti (o ich pristupnosti), pricom
na niekolkych letdkoch st zobrazené vyrobky zalobcu, z ¢oho je zrejmé, Ze navrhovatel’ vymazu pouzil



na svoju obranu vyrobky zalobcu. Nasledne, prezentacia vyrobku na www.zlacnene.sk je z 03.
novembra 2010, t. j. dva roky po podani prihlasky dizajnu ¢. 27585.

Zalobca dalej vyjadril nesuhlas s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, osobitne so ziverom, Ze
navrhovatelom vymazu predlozené dokazné materidly jednoznaCne preukazuju, ze k verejnému
vyuzivaniu namietanych etikiet do§lo pred datumom, od ktorého prishicha majitelovi dizajnu pravo
prednosti.

Namietol, ze zalovany sa presved¢ivo nevysporiadal s uz vyslovenou spravnou tivahou a preukazne
nevysvetlit’ rozdiely oproti tej, ktort vyslovil pri zapise sporné¢ho dizajnu. Wkonanim zépisu dizajnu totiz
zalovany autoritativne prejavil a konkretizoval a naznacil vytvaranie pravnej praxe vo vztahu k verejnosti.
Ma za to, Zalovany pochybil pri svojom rozhodovani, pretoze mal rozhodovat’ na zaklade skutkového
stavu zisteného z predlozenych dokazov, ktoré boli icastnikmi predlozené alebo navrhnuté. Podla § 5
ods. 1 zdkona o dizajnoch sa pri posudzovani ,,celkového dojmu pri posudzovani osobitého charakteru
nového dizajnu informovanym uzivatelom,“ ale sa v oddvodneni priklonil k nazoru navrhovatela bez
toho, aby uviedol ako k takému zaveru dospel. Vzhl'ad napadnutého dizajnu splital podmienku osobitého
charakteru stanoventl v §50ds.l zakona o dizajnoch v &ase zapisu dizajnu. Zalobca povazuje napadnuté
unesenie Zalovaného za nezdévodnené z dovodu, Ze spravny organ nevyjadril dostatocne, bezchybne a
uplne prédvnu argumentaciu oddévodnenia svojich rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo v
rozpore s § 3 ods. 1, 4 a § 34 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny
poriadok*).

Na zaver svojho odvolania zalobca zdoraznil, Ze konanie stidu povazuje za odmietnutie spravodlivosti, a
ma za to, Ze mu cit. rozhodnutim krajsky sud odoprel jeho zdkonné pravo na spravodlivy proces, ktoré
je garantované zakonom, a to OSP a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &1,
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

K odvolaniu Zalobcu na vyzvu stiidu Zalovany a Gi¢astnik Ryba Zilina, spol. s r. o. doruéili svoje pisomné
vyjadrenia.

Zalovany navrhol, aby Najvy3si siid Slovenskej republiky tento rozsudok v zmysle ustanovenia § 219
OSP ako vecne spravny potvrdil a ucastnikom konania nepriznal prdvo na nahradu trov konania.
Odvolacie namietky a ostatné tvrdenia zalobcu Zalovany v celom rozsahu odmietol ako neopodstatnené.
Argumentaciu zalobcu povazuje za pravne neudrzatelni. Poznamenal, ze odvolanic Zalobcu je len
upravenou verziou zaloby Zalobcu z 25. oktébra 2012, preto poukazal odkazuje aj na obsah svojho
vyjadrenia k predmetnej spravnej Zalobe zo diia 30. novembra 2012. Zalovany je presvedéeny, Ze jeho
druhostupiiové aj prvostupiiové rozhodnutie st zdkonné, vecne spravne, ndlezit¢é a zrozumitelne
odovodnené a boli vydané v stlade s platnymi hmotnopravnymi aj procesnopravnymi pravnymi
predpismi. Zalovany sa plne stotoZiiuje s prvostupiiovym sudom, ktory zamietajic Zalobu v zmysle §
250jods. 1 OSP ako neddvodnu uzatvoril, ze ,,z dovodov uvedenych v Zalobe boli postup spravneho
organu a napadnuté rozhodnutie v sulade so zdkonom.*

K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutim o vymaze zapisaného dizajnu doSlo k novému posudil splnenie
podmienok zapisu dizajnu v ¢ase zapisu dizajnu podla predpisov platnych v ¢ase jeho zapisu avsSak bez
zohl'adnenia jeho predchadzajicej pravnej argumentacie vyjadrenej v zapise, uviedol, ze zapis do registra
dizajnov sice zaklada domnienku, Ze predmet prihlasky dizajnu spiia vietky podmienky, ktoré zikon
kladie pre jeho zépis (tzv. zapisnu spodsobilost), t. j. aj novost’ a osobity charakter. Tato domnienka je
vSak vyvratitelna a plati dovtedy, kym sa nepreukdze opak vo vymazovom konani. Zadkonodarca tato
vyvratitelnt domnienku explicitne vyjadril v § 36 ods. 1 pism. b/ zdkona o dizajnoch.

Tvrdenia ohl'adom autorskych prav k etikete z roku 2008, ako aj tvrdenia o tom, ze navrhovatel’ pouzil
fotografie vyrobkov Zzalobcu na podporu vlastnych tvrdeni, zalovany odmicta ako irelevantné a
nespoOsobilé zmenit' vysledok hodnotiacej spravnej tivahy. Prekdzkou novosti dizajnu je v zmysle § 6
ods. 3 zakona o dizajnoch aj zhodny dizajn spristupneny verejnosti skor ako 12 mesiacov pred podanim
prihlasky dizajnu nésledkom pripadného poruSenia autorskych prav ¢i akychkol'vek inych absolutnych
alebo relativnych prav zalobcu. Tieto skuto¢nosti st v napadnutom rozhodnuti podrobne vysvetlené.

K namietke zZalobcu, ze reklamné letaky navrhovatel’ predlozil len v jednom kuse, Zalovany uvadza, ze
pre ucely posudzovania kritéria novosti dizajnu je postacujiice ¢o i len jedno spristupnenie zhodného
dizajnu verejnosti predo ditom vzniku prava prednosti dizajnu (vystavenie, pouzitie v obchode alebo iné
spristupnenie). Podmienkou spristupnenia zhodného dizajnu verejnosti nie je preukdzanie realneho



oboznamenia sa urcitej ¢asti spotrebitel'skej verejnosti s dizajnom (tzv. subjektivna novost’), ale pojem
»Spristupnenie verejnosti je potrebné viazat' vylu¢ne na dostupnost’ pramenia (tzv. objektivna novost),
tak ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Pokial’ ide o d’alSiu namietku Zalobcu, Ze prezentacia vyrobku na portali www.zlacnene.sk je z datumu
03. novembra 2010, Zalovany uvadza, ze na tomto dokazovom materiali je jasne uvedena platnost’ akcie
od 26. juna 2008 do 02. jula 2008; datum 03. november 2010 zobrazeny na tomto materiali len
vypoveda o tom, kedy bol uvedeny material vytlaceny z internetu.

Nésledne upriamil pozornost’ na tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ,,predlozené dokazové materialy (namietana
etiketa r. 2008) navrhovatelom, tykajuce sa spol. Color Cap ako aj Radaflex sa tykali vyluéne etikety
(pozn. dodavky + vyroby), ktoré distribuoval do predajnej siete v ramci Slovenskej republiky vylucne
zalobca, suéasne vyrobky boli oznacované obchodnym menom majitela dizajnu (pozn. a to aj ramci
spolo¢nej firmy RADOMA),* ktorym podla nazoru zalovaného Zalobca sam jednozna¢ne potvrdil, ze
vyrobky, v ktorych bol stelesneny zhodny dizajn, boli spristupnené verejnosti pred podanim prihlasky
dizajnu.

Zalovany pre tplnost’ poukazuje na bod 13 recitalu smernice 98/71/ES o pravnej ochrane dizajnov. V
zmysle cit. smernice ,,postdenie toho, ¢i ma dizajn osobitny charakter, by sa malo zakladat’ na tom, ¢i
celkovy dojem, vyvolany u informovaného uzivatela po prehliadnuti si dizajnu, sa zretelne odliSuje od
toho, ktory v fiom vyvolal uz existujuci dizajn, beric do uvahy povahu vyrobku, na ktory sa dizajn
pouzije alebo v ktorom je zaCleneny, a najmi priemyselné odvetvie, do ktorého patri a stupet volnosti
povodcu dizajnu pri jeho vytvoreni® K pojmu ,informovany uzivatel* poukéazal na pravny nazor
vysloveny Stdnym dvorom Eurdpskej unie, podla ktorého sa informovany uzivatel ma chapat’ ,,ako
pojem v strede medzi priemernym spotrebitelom, na ktorého sa vztahuju G€inky predpisovo ochrannej
znamke, od ktorého sa nevyzaduju nijaké Specifické znalosti a ktory priamo neporovnava odporujuce si
ochranné znamky, a odbornikom s podrobnymi technickymi znalostami. Pojem informovany uZivatel
tak mozno chépat ako pojem opisujici uzivatela, ktory nie je priemerne pozorny, ale osobitne
obozretny, ¢i uz z dévodu jeho osobnej skusenosti alebo jeho rozsahu vedomosti v danej oblasti.* (C-
281/10 P bod 53, C 101/11 P a C 102/11 P bod 53). Z toho Zalovany uzavrel, Ze osobity charakter ma
dizajn vtedy, ak jeho vzhl'ad predstavuje taky suhrn vonkaj$ich znakov, ktory ako celok pri porovnani so
skor zverejnenou vonkajSou Upravou vyrobku vyvolava u informované¢ho uzivatela odliSny celkovy
dojem.

Na zaver vyjadrenia zalovany poznamenal, ze v oboch rozhodnutiach boli podrobne popisané vonkajsie
znaky vyplyvajuce z vyobrazenia napadnutého dizajnu a tiez vonkajSie znaky, ktorymi sa podla
predlozenych dokladov (materidlov ¢. 27, 28, 29, 30 a 31) vyznacuje obal namietaného vyrobku a
oddvodnene dospel k zaveru, Zze nemozno popriet, Zze celkovy dojem, ktory porovnavané vonkajSie
upravy vyvolavaji u informovaného uzivatela, sa nebude Li§it. S ohl'adom na uvedené Zalovany ani
nemohol dospiet’ k inému zéveru ako ku kontatovaniu, e napadnuty dizajn v &ase zapisu nesplial
podmienku osobitého charakteru v zmysle § 5 ods. 1 zdkona o dizajnoch. Poukézal tiez na sposob, ako
sa s touto namietkou vysporiadal krajsky sud.

Ukastnik konania Ryba Zilina, spol. s 1. 0. zhodne so Zalovanym navrhol odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu krajského sudu ako dévodny a spravny.

Vyjadril nestihlas s namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani. Poukazal na to, Ze na rozdiel od nazoru
zalobcu, skutoénost, e Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,UPV SR*)
zapiSe dizajn do registra nezaklada ziadny autoritativny precedens alebo nevyvratitelni domnienku, ze v
¢ase zapisu neexistovali skorsie zhodné dizajny alebo dizajny, od ktorych by sa prihlasovany dizajn lisil v
nepodstatnych znakoch. Této skutodnost’ je odévodnena tym, 7¢ UPV SR nevykonava reSers
prieskumom trhu. V Case zépisu preto moézu existovat’ zhodné alebo podobné dizajny, o ktorych vsak
UPV SR nema vedomost’. Preto pri podani ndvrhu na vymaz tretou osobou UPV SR nanovo posudzuje
splnenie podmienok novosti a osobitého charakteru, a to s ohladom na dokazy predlozené v takomto
vymazovom konani.

Podla nazoru ugastnika Ryba Zilina, spol. s r. o. Zalovany pri rozhodovani o vymaze dizajnu Zalobcu
vychadzal zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu na zéklade predloZzenych a vykonanych dokazov. V
oddvodneni rozhodnutia o vymaze, ako aj rozhodnutia o rozklade Zalovany podrobne zdovodnil, na
zaklade akych pravnych predpisov, vykonanych ddkazov a ich vyhodnotenia dospel k rozhodnutom



vymaze dizajnu Zalobcu. Zalovany v spravnom konani re$pektoval vietky prislu§né hmotnopravne a
procesnopravne predpisy a jeho prvostupniové i1 druhostupiiové rozhodnutie, ako aj postup im
predchéadzajici st zdkonné. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici o zamietnuti Zaloby Zalobcu
preto uéastnik Ryba Zilina, spol. s r. 0. povazuje za spravny a zakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom konania v tunajSej veci je preskimavanie zdkonnosti rozhodnutia o vymaze zapisaného
dizajnu z doévodu, Ze tento v Ease svojho zapisu nespiial podmienku novosti podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1
zakona o dizajnoch a ani podmienku osobitého charakteru podla § 3 ods. 1, § 5 ods. 1, 2 zdkona o
dizajnoch (§ 36 ods. 1 pism. b/ zakona o dizajnoch).

Prvostupiiovy spravny organ tak rozhodol na zaklade navrhu Ryba Zilina, spol. s r. o., pri¢om pravne
zavery, ku ktorym dospel, boli v zadsade zopakované v napadnutom rozhodnuti zalovaného, ktorym bol
rozklad Zalobcu zamietnuty a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdené. Na zaklade Zaloby krajsky
sud pravne zavery zalovaného, ako aj postup, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia,
vyhodnotil ako vecne a pravne spravne.

Zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku krajského stidu v zasade nijako nekonkretizuje uvedené
dovody, ktord maju zakladat nezdkonnost' rozsudku. KonStatuje sice, ze krajsky sud ,,vo svojom
rozsudku vychéadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP), ze netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP) a tiez, ze na zaklade vykonanych ddkazov dospel nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP),* av§ak ktoré postupy a pravne zavery su zakladom
tychto vad rozsudku a konania pred stidom, uz neuvadza. Z d’alSicho obsahu odvolania mozno iba
odvodzovat’, Zze nezdkonnost’ rozsudku krajského sudu vidi v skutocnosti, Ze sa vobec nevysporiadal,



resp. Zze sa nespravne vysporiadal s namietkami, ktoré zalobca vzniesol Zalobe a ktoré nasledne v
odvolani zopakoval. V z&vere¢nom tvrdeni zalobcu, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je v rozpore s
OSP (bez dalsicho) a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, absentuje aj len naznacenie
akejkol'vek suvislosti s konanim pred sidom v jeho veci.

Najvyssi std preskumal rozsudok krajského sudu z toho hladiska, ¢i v konani pred nim nedoslo k takym
vadam, ktoré by mali za nasledok jeho nezdkonnost’ a nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3
OSP).

Pokial’ Zalobca namieta, Ze krajsky sud sa nevenoval a nevysporiadal s namietkami, ktoré uviedol v
odvolani, najvyssi sud udava, Ze nie je tlohou krajského stdu, ako prvostupniového stdu v spravnom
sudnictve vysporiadavat’ sa s ndmietkami Zalobcu v odvolani. Pre krajsky sud je vychodiskovym
dokumentom, ¢o do rozsahu a povahy namietok vo¢i napadnutému rozhodnutiu a spravnemu konaniu,
ktoré mu predchadzalo, Zaloba. Preto ma najvyssi sud za to, ze tito namietku nemozno hodnotit’ inak
nez ako neopodstatnent. NavySe, tato namietka nema opodstatnenie aj z dovodu, ze krajsky sud sa
tymito namietkami vo svojom rozsudku zaoberal. Najvy$$i sud d’alej skimal, ¢i sposob, akym sa krajsky
sud s tymito ndmietkami vysporiadal, nezalozil niektoru zo Zalobcom vytykanych vad.

K odvolaciemu dovodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP, t. j., Ze krajsky std neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, najvyssi
sud poukazuje na skutoénost, ze v konani neboli navrhnuté ziadne dokazy, osobitne nie zo strany
zalobcu. Krajsky sud skutkovy stav posudzoval teda na zaklade obsahu administrativneho spisu, ku
ktorého obsahu zalobca namietky nevzniesol. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na § 2501 ods. 1
OSP, v zmysle ktorého je pre sud v spravnom sudnictve rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. Teda, hoci zdkon umoziuje sudu vykonat dokazovanie, toto sa
obmedzi len na dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia; s vynimkou veci podla §
250i ods. 2 OSP (plnd jurisdikcia) stdy v spravnom sudnictve nevykonavaji dokazy vykonané
spravnym organom, iba hodnotia, ¢i vykonané dokazovanie bolo v stilade so zdkonom (¢i dokazovanie
vykonané v spravnom konani zodpoveda poziadavkam na zdkonnost’ spravneho konania, ¢i nedoslo k
poruseniu procesnych prav ucastnika spravneho konania, resp. az k zneuzitiu pravomoci zverenej
zakonom spravnemu organu, a to v rozsahu a smere vymedzenymi Zalobou).

Aj preto, pokial’ Zalobca blizSie neSpecifikuje svoju namietku, ze krajsky sid na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP), nemozno tato zodpovedat’
inak, nez opdtovnym poukazom na § 250i ods. 1 OSP, ako je uvedené vyssie.

Napokon, namietka, Ze krajsky std vec nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) postrada
spresnenie, uvedenie, vo vztahu ku ktorej zo zalobnych namietok sa krajsky sud dopustil tohto
pochybenia. S ohl'adom na d’alsi text odvolania, ktory je obsahovo totozny s textom Zaloby, sa mozno
len domnievat, Ze namietka sa tyka posudenia celkovej zakonnosti pravneho zaveru zalovaného vo
vztahu k § 36 ods. 2 zakona o dizajnoch.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o dizajnoch urad vymaze z registra priemyselny vzor zapisany podla
doterajSich predpisov, ak sa v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo z tradnej moci dodatocne
preukaze, ze neboli spinené podmienky na jeho zapis podla predpisov platnych v ¢ase jeho zapisu.

Zakladné podmienky pre zapis dizajnu upravuje § 3 ods. 1 zdkona o dizajnoch. V prvom rade zakon
vyzaduje, aby dizajn bol v Case zapisu novy a mal osobity charakter. Za novy dizajn sa povazuje v
pripade, ak nebol zhodny dizajn spristupneny verejnosti pred ditom vzniku prava prednosti (§ 32),
priCcom dizajny sa povazuji za zhodné, ak sa ich znaky odli§uju iba v nepodstatnych detailoch. (§ 4
zakona o dizajnoch). Z podmienky osobitného charakteru vyplyva poziadavka na celkovy dojem, ktory u
informovaného uZivatela vyvolava, aby sa odliSoval od celkového dojmu, ktory u takého uZivatela
vyvolava dizajn spristupneny verejnosti pred dnom vzniku prava prednosti (§ 32), pricom pri
posudzovani osobitého charakteru sa prihliada na mieru tvorivej volnosti, ktor mal pdvodca dizajnu pri
tvorbe dizajnu (§ 5 zakona o dizajnoch).



Pravo prednosti prihlasovatelovi vznikne a/ dilom podania prihlasky alebo b/ dilom prava prednosti
podla medzinarodného dohovoru (§ 32 ods. 2 zékona o dizajnoch).

Prvostupniovy spravny organ aj zalovany sa v rozhodnuti zaoberali oboma podmienkami zapisu
napadnutého dizajnu, ked’Ze navrhovatel vymazu namietal ich nenaplnenie v C¢ase zapisu a dospeli k
zaveru, ze zakonné podmienky ochrany dizajnu (a teda aj zapisu dizajnu) podla § 5 zdkona o dizajnoch
neboli naplnené, pretoze celkovy dojem, ktory vyvolava napadnuty dizajn u informovaného uzivatel'a nie
je dostato¢ne odlisny od celkového dojmu, ktory u takého uzivatela vyvolava namietand etiketa.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti v tomto smere poukazal na skutoénost’, 7e vo vieobecnosti plati, Ze
osobity charakter dizajnu nemoézZe zabezpelit' skutoénost, ze sa od skorSicho dizajnu (so skorS$im
pravom prednosti alebo skor spristupnenému verejnosti) odliSuje vo viacerych detailoch. Osobity
charakter ma dizajn vtedy, ak jeho vzhlad predstavuje taky suhrn vonkajSich znakov. Ktory ako celok
pri porovnani so skor zverejnenym dizajnom, vyvolava u hodnotitela, ktorym ma byt informovany
uzivatel’, odliSny celkovy dojem.

Ako vyplyva z pripojen¢ho spisu i z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, zalovany nielen
skonstatoval, Ze preskimal navrhovatelom predlozené dokazové materidly jednotlivo, ako aj spolu vo
vzajomnej suvislosti a zistil, Ze na ddkazovych materidloch ¢. 25, 26, 27, 28, 29, 30 a 31, t. j.
grafickych navrhoch od spolo¢nosti ColorCap, s. r. o., vytlaCku z internetovej stranky
www.zlacnene.sk (platnost’ akcie je uvedena od 31. augusta 2005 do 11. septembra 2005) a
reklamnych letdkoch, ktoré st datované v mesiacoch jul a oktdober 2006 a november a december 2007,
tzn. niektoré takmer Styri roky pred podanim prihlaSky napadnutého dizajnu, je zobrazeny vyrobok
»Ireska v majonéze” v tégliku s etiketou, ktorej vonkajSie znaky d’alej popisal, ale svoje tvrdenie aj
fakticky naplnil.

Oba spravne organy zohladnili tieZ § 5 ods. 2 zdkona o dizajnoch a vzali do uvahy mieru tvorivej
volnosti aki mal poévodca dizajnu pri jeho tvorbe. V danom pripade ide o etiketu na potravinarsky
vyrobok, tzn., ze miera tvorivej vol'nosti je prakticky neobmedzena, pretoze vzhl'ad etikety na vyrobok -
tresku, nie je obmedzeny ziadnymi zvlaStnymi predpismi alebo funkénymi okolnost’ami, ktoré by musel
spliat. Dospeli k zaveru, Ze ak povodca napadnutého dizajnu zvolil etiketu, na ktorej sa vietky podstatné
prvky, ako aj ich umiestnenie presne zhoduju s vonkaj§ou upravou vyrobku ,,Treska v majonéze*
zobrazenou na navrhovatelom predlozenych dokazovych materidloch ¢. 27, 28, 29, 30 a 31 a dophnil len
popisné udaje a ¢iarovy kod, nemozno uvazovat’ o tom, Ze napadnuty dizajn m& v porovnani so skor
zverejnenym dizajnom osobity charakter.

Uvahu, ktorou zalovany k tymto zaverom dospel, vyhodnotil krajsky sud ako vysledok logického
uvazovania a hodnotenia dokazov v sulade s obsahom predlozenych listin. Po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho spisu najvy$si sid nezistil Ziadne pochybenie v tomto smere. Rovnako mé najvyssi
sud za spravny aj zaver krajského sudu vo vztahu k namietke Zalobcu, ze zalovany neposudzoval
celkovy dojem, ktory dizajn zanechal na informovanom uzivatelovi. Krajsky std uzavrel, Ze namietka
nema oporu, kedze zalovany sa podrobne venoval uvahe, ktora viedla k zaveru, Ze zapisany dizajn
nemohol v porovnani s namietanymi vyrobkami z rokov 2005 az 2008 u informovaného uzivatela
zanechat’ odlisny dojem a preco.

Pokial’ Zalobca namieta vypovednu hodnotu reklamnych letdkov, resp. vytlaéku internetovej stranky, s
namietanymi vyrobkami, ktorych obaly konkuruji napadnutému dizajnu e$te pred dnom vzniku jeho
prava prednosti, najvy$si stid uvadza, Ze ani v tomto smere nemozno zalobcovym tvrdeniam priznat’
relevanciu. S povahou a ¢asovou orientdciou materialov (ponuka na portali www.zlacnene.sk ; reklamné
letaky z jala a oktébra 2006 a novembra a decembra 2007) sa zalovany v napadnutom rozhodnuti
podrobne vysporiadal, zodpovedajic aj namietku Zalobcu vo vztahu k preukazaniu, ¢i tieto materialy boli
skutoéne pouzité a v akom rozsahu boli spristupnené verejnosti. Z odvolanim napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze krajsky std sa tymto posudenim ndmietok Zalobcu vznesenym v rozklade zaoberal a
vyhodnotil ho ako spravne. Voc¢i pravnym tvaham a zaverom zalovaného v tomto smere, a teda ani vo¢i
rozsudku krajského sudu, nema ani najvys$si sud ziadne vyhrady.



Rovnako spravne sa zalovany vysporiadal aj s namietkou autorského prava k napadnutému dizajnu, ked’
uviedol, Ze otazka prav k dizajnu ako autorskému dielu nie je predmetom postuidenia v tomto konani.

Podl'a § 250c ods. 1 OSP Zaloba nema odkladny uc¢inok na vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho
organu, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieCo iné. Na ziadost’ tCastnika modze predseda senatu
uznesenim vykonatelnost’ rozhodnutia odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zdvazna ujma. Ak predseda senatu nevyhovie ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

Z citovaného zakonného ustanovenia jasne vyplyva, ze odklad vykonatelnosti nie je narokovatelny a ze
sud o navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia rozhoduje uznesenim jedine v pripade,
ak navrhu vyhovie. V opa¢nom pripade uc¢astnika upovedomi bez vydania rozhodnutia. Hoci krajsky sud
nepostupoval vo vztahu k navrhu Zalobcu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v stilade s
§ 250c ods. 1 OSP, tato skutocnost’ nezaklada nepreskimatelnost’, resp. ini vadu majicu za nasledok
nezékonnost odvolanim napadnutého rozsudku. Najvys$si sud poukazuje tieZ na to, ze krajsky sud vo
veci samej rozhodol priblizne tri mesiace od dorudenia Zaloby (05. novembra 2012).

Najvyssi sud, rovnako ako krajsky sud, dospel k zaveru, Ze zalovany a ani spravny organ prvého stupiia
v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia postupovali v sulade so zakonom.
Napadnuté rozhodnutie teda nezatazili ho vadou majiicou za nasledok jeho nezadkonnost, vychadzali z
dostato¢ne vykonaného dokazovania, ich skutkové zavery zodpovedaji predlozenym dokazom,
vysporiadali sa s namietkami Zalobcu voci jednotlivym dokazom. Svoje zistenia uviedli v odévodneni
kazdého z rozhodnuti, pricom spradvne na zisteny skutocny stav aplikovali prdvne normy a vyvodili
zaver, ze je namieste dizajn zalobcu vymazat z registra, pretoze v Case jeho zapisu neboli splnené
podmienky pre poskytnutie ochrany v rezime zékona o dizajnoch.

Némietku zalobcu, Ze konanie krajského stidu je odmietnutim spravodlivosti a krajsky sud mu nim
odoprel jeho zdkonné pravo na spravodlivy proces garantované zdkonom, a to OSP a ¢l 46 ods. 1
ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru, najvyssi sud z doévodu jej nekonkrétnosti neméze preskimat’. Preto
neostava iné, ako po oboznameni sa so sudnym spisom skonstatovat’ jej neopodstatnenost’. Krajsky sud
postupoval v konani korektne, re$pektoval poziadavky pre zachovanie prav ucastnikov v konani pred
sudom, svoje pravne uvahy zrozumitelne uviedol v od6vodneni odvolanim napadnutého rozsudku,
pricom jeho zdverom nemozno vytknut ani vecnd, ani pravnu nespravnost’.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sid ma za to, ze neexistuje dovod pre zmenu alebo zrusenie rozsudku
krajského sudu, ked’ze tento je po vecnej i pravnej stranke spravny, a to nielen v ¢asti vyroku, ale aj jeho
oddvodnenie vykazuje vysoky stupenl jasnosti a zrozumitelnosti. Preto rozsudok krajského sudu potvrdil
(§ 219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja ods. 3 OSP).

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud tak, Ze neuspeSnému zalobcovi pravo na ich
nahradu nepriznal. Zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona neprislicha, ¢o sa vztahuje i
na uc¢astnikov P. a Ryba Zilina, spol. s r. o., ktori si najmi nahradu trov konania pred sidom neuplatnil.
(§ 224 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prav OSP, § 250k OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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