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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: Quad
speed, spol. s r.o., Hattalova 12, Trnava, ICO: 36 669 059, zast. JUDr. RuZenou Bubenéikovou,
advokatkou so sidlom Kollarova 8, Trnava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna ulica 63, Banskéa Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti pravneho
predchodcu Zzalovaného ¢. 1/227/18069-68476/2010/990271-r zo dna 10. jona 2010, ¢. 1/227/301-
70192/2010/990271-r zo dna 10. juna 2010, ¢. 1/227/300-70189/2010/990271-r zo dia 10. juna 2010,
¢. 1/227/297-70188/2010/990271-r zo dita 10. jina 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 145/81/2010 - 89 zo diia 15. marca 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave ¢. k. 14S/81/2010 - 89 zo dna 15.
marca 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave, zamietol Zaloby, ktorymi sa Zalobca domahal
preskumania zékonnosti rozhodnuti oznacenych v zdhlavi, ktorymi Dailové riaditel'stvo SR zmenilo
prvostupiiové platobné vymery Danového uradu Trnava o dorubeni dane z pridanej hodnoty (dalej v
texte rozsudku len DPH) za zdanovacie obdobia I. az I'V. S§tvrtrok 2007 tak, Ze tato zmena pozostavala z
doplnenia tdajov o konkrétnom zdanovacom obdobi (kalendarny §tvrtrok), za ktoré bola dan dorubena.
Krajsky sud uviedol, Ze nakolko zmena prvostuptiovych rozhodnuti sa tykala iba doplnenia chybajuceho
udaja (logicky vyplyvajuceho z obsahu oddvodnenia) a potvrdenie netiplného vyroku neprichddzalo do
uvahy, nebol dovod na uvédzanie osobitného vyroku o potvrdeni zvys$nej Casti napadnutého vyroku.
Doplnenie vyrokov prvostupniovych rozhodnuti bez uvedenia potvrdzujicich vyrokov ohladne zvys$nej
¢asti napadnutych vyrokov nesposobilo ujmu na pravach Zalobcu. Ak by bolo z tohto dévodu vyhovené
zalobe, novym konanim by do$lo len k formalnemu zopakovaniu administrativnheho konania, ktoré by
nepredstavovalo pre ucastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci redlnu moznost dosiahnut’
rozhodnutie v jeho prospech.



Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca v danovom konani neuniesol dékazné bremeno. V stvislosti s
faktarami od spolo¢nosti FIRST GROUP, s.r.o. za materidl, spotrebny materidl resp. zariadenia na
opracovanie a upravu nerezovych materidlov, ktoré mali byt vykonané prostrednictvom uvedenych
zivnostnikov alebo spolo¢nosti Dm&Mr. Slovakia, s.r.o., ktoré dodanie a platenie pre dodavatela malo
byt sprostredkované J. D., vyjadrenim Statutarneho zastupcu dodavatela ako aj suvisiacimi
skutoénostami bolo spochybnené, Ze spoloc¢nost FIRST GROUP, s.r.o. Trenéin tieto mohla dodat’.
Nebolo potvrdené, ze by fakturované prace vykonavali subdodivatelia pre spolo€nost Dm&Mr.
Slovakia, s.r.0., ktora ich nasledne mala fakturovat dodavatelovi. Statutarny zastupca spolonosti
Dm&Mr Slovakia, s.r.o. poprel vykonavanie prac pre zZalobcu, J. D. nepoznal, v relevantnom case
spolo¢nost’ nevykonavala potrebnt ¢innost.

V pripade dodavok od spolo¢nosti PRINCE INVEST LLC, s.r.o. mal Zalobca konat' s J. D. ako
zastupcom spoloCnosti, bez toho aby si preveril, kto je oprdvneny konat' za spolo¢nost’ resp. kto
vystavoval faktiry odovzdavané J. D.. Zalobca sa nezaoberal ani tym, &i cena za tovar bola uhradena
tvrdenému dodavatelovi. Zalobca neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti spdsobilé spochybnit’ tvrdenia
Statutarnych zastupcov spolo¢nosti o tom, Ze so zalobcom ich spolo¢nost’ neobchodovala a poukaz na
nezrovnalosti v Zalobcom predloZenych faktarach. Na preukazanie opravnenosti naroku na odpoc¢et DPH
nepostaCuje tvrdenie, ze vzhladom na predlozenie dokladov o vykonani oprav motorovych vozidiel, na
ktoré mali byt fakturované diely pouzité, je preukazané, Ze tieto nadhradné diely boli dodané
spolo¢nost’ou PRINCE INVEST LLC, s.r.0. a tejto spolo¢nosti bola zaplatena kiipna cena vratane DPH.
Pokial’ Zalobca tvrdil, ze J. D. vystupoval vo vy$Sie uvedenych pripadoch ako obchodny zastupca
dodavatelov, pre umrtic nebolo mozné tito osobu v konani vypocut’ a Zalobca o opravneni zastupovat’
uvedené spolo¢nosti nepredlozil Ziaden relevantny dokaz. Rovnako Zalobca neuviedol relevantny dovod
na spochybnenie vyjadrenia byvalého Statutarneho zéstupcu spolo¢nosti FIRST GROUP, s.r.0. o tom,
ze spolo¢nost’ so Zalobcom neobchodovala, ako aj o tom, ze zalobcom predlozené faktiry obsahom ani
formou nezodpovedaji ich faktiram. Taktiez nebol predlozeny ziaden dokaz na vyvratenie tvrdenia
Statutarneho zastupca spolo¢nosti PRINCE INVEST LLC, s.r.o. o tom, Ze spolo¢nost’ so zalobcom
neobchodovala, ako aj o tom, ze zalobcom predlozené faktury obsahom ani formou nezodpovedaji ich
faktiram. Bez ohl'adu na to, Ze Statutarny zastupca spolo¢nosti Dm&Mr. Slovakia, s.r.o. bol vypocuty
vo vykone trestu odiatia slobody, ani obsah jeho vypovede popierajuci obchodné vzt'ahy so zalobcom
nebol nijako spochybneny. Pokial’ Zalobca tvrdil, ze tovar a sluzby naktpil od uvedenych spolo¢nosti,
bol povinny predloZit’ relevantny dokaz o dodani tovaru osobami uvedenymi v predkladanych danovych
dokladoch.

Podmienkou pre priznanie naroku na odpocet DPH nie je len skuto¢nost, Ze zalobca ako odberatel
tovarov a sluzieb od dodavatela mu za tieto zaplatil cenu spolu s DPH, ale musi byt jednoznacnym
sposobom preukazané, ze s uplatnenym pravom na odpocet DPH koreSponduje splnend povinnost’
dodavatel’a viest vo svojej tuctovnej evidencii cenu za dodanie tovarov a sluZieb aj s danou a odviest’ z
nich DPH. Bez splnenia tejto povinnosti nevznikne prédvo odberatela na odpocet DPH. Je to prave
danovy subjekt, ktory preukazuje splnenie zakonnych podmienok. Narok na vratenie DPH nepostacuje
osvedCit’ formalne spravne a dostato¢ne vedenou evidenciou, ale udaje v nej vedené musia byt aj
preukazané. Zo strany zalobcu sa javi neobvyklé a v rozpore s povinnostou postupovat pri svojom
podnikani obozretne, pokial’ preberal tovar a faktiry vystavené inymi subjektmi a v hotovosti poskytoval
nemalé financné prostriedky osobe - J. D., opravnenie ktorej na zastupovanie nemal nikde v evidencii
preukazané. Pocas celého obdobia spoluprace si evidentne existenciu tohto opravnenia u tvrdenych
zastupovanych firiem neoveroval. Takto Zalobcom popisany priebeh obchodnych vzt'ahov spochybiiuje
ich obsah.

Pouzitie dvojakej meny vo vyrokoch rozhodnuti, krajski sid nepovazoval za rozporny s prislu§nymi
ustanoveniami vyhlaSky Ministerstva financii SR ¢. 75/2008 Z. z. Pokial’ Zalobca v konani predloZil
uznesenie vo veci trestného stihania za zlo¢in skratenia dane a poisteného podvodu neznamym
pachatelom, krajsky sud poukazal, Zze k zastaveniu trestného stithania nedoslo z ddévodu, ze k
neopravnenému skrateniu dane nedoslo, ale bola nim skuto¢nost, Ze zo strany zodpovednej osoby
nebolo preukazané timyselné zavinenie.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 250k ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,O. s. p.") tak, ze
neuspesnému zalobcovi narok na ich ndhradu nepriznal.



Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote dita 11. maja 2012 odvolanie domahajic
sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud zrusi napadnuté spravne rozhodnutia a vec vrati zalovanému na
d’alSie konanie.

Uviedol, ze odvolaci organ sa nevysporiadal s celym vyrokom napadnutych platobnych vymerov. V
zmysle § 48 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. je odvolaci organ povinny sa vysporiadat’ s celym vyrokom
napadnutého rozhodnutia. Zalobca ma pravo na riadne rozhodnutie v stlade s predpismi.

Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze preukazal, ze faktiry ma od platitelov, ktoré su riadne vyhotovené
podla § 71 zdkona o DPH a odpocet dane vykonal z tovarov a shizieb, ktoré pouzil na dodavku shuzieb,
teda boli splnené vietky predpoklady vyZadované zakonom pre odpoéitanie dane. Zalobcovi zo Ziadnych
pravnych predpisov nevyplyva povinnost’ zistovat, ¢i J. D. odovzdal zinkasovanii sumu za tovar
dodavatelovi, ako ani to, aby si preveril, kto je oprdvneny konat’ za spolo¢nost, resp. kto vystavoval
faktary. V praxi sa takto nepostupuje. J. D. sa zalobcovi preukazal riadnym poverenim. Zalobca zistil, Ze
spolo¢nosti FIRST GROUP, s.r.0., PRINCE INVEST LLC, s.r.o. a Dm&Mr. Slovakia, s.r.0. existuju,

su zapisané v obchodnom registri. Tovar a prace boli Zalobcovi dodané, za tento tovar zaplatil. Nemal
ziaden dovod, a uz vobec nie zdkonny, podrobne skumat skuto¢nosti ako to uvadzal krajsky sud v
napadnutom rozsudku. Wtykané nedostatky nemaji opodstatnenie v zdkone ani v beznom obchodnom
styku. Krajsky sud vyvodil proti zalobcovi désledky za porusenie povinnosti, ktoré Zalobca nemal, a teda
postupoval nad ramec zédkona a rozporne s Ustavou. Zalobca nezavinil, Ze spolo¢nosti FIRST GROUP,
s.r.0., PRINCE INVEST LLC, s.r.o. a Dm&Mr. Slovakia, s.r.0. neodviedli dan zaplateni Zalobcom
daﬁovému uradu.

Sud uveril vypovediam Statutarov uvedenych spolo¢nosti, a to naprick tomu ze H. W. bol trestne
stihany, spolo¢nost’ PRINCE INVEST LLC, s.r.o. ma velké nedoplatky a nevedie riadne u¢tovnictvo.
Obdobna situacia bola aj ohl'adne spolo¢nosti FIRST GROUP, s.r.o., ked’ si nephila zdkonné povinnosti
a Okresny sud Trencin ju dna 25. marca 2010 zrusil z dovodu neulozenia individualnej i¢tovnej zavierky
do zbierky listin. Sud rovnako uveril vypovedi S. M. napriek tomu, ze tento bol vo vykone trestu odnatia
slobody v dosledku pachania trestnej ¢innosti, Ze spolo¢nost Dm&Mr. Slovakia, s.r.o. nepodavala
danové priznania k DPH. Vsetky spoloc¢nosti pri svojej ¢innosti porusSovali predpisy tykajuce sa vedenia
uctovnictva, dafovych zdkonov a to v takom rozsahu, ze Statutarni zastupcovia boli aj trestne stthani.
Wypocuti svedkovia su tak predpojati, nakol’ko keby priznali dodanie tovaru boli by sankcionovani,
ked’Zze neodviedli zaplatenit DPH. Na zaklade tychto relevantnych skuto¢nosti mal krajsky suad
vyhodnotit’ vypovede uvedenych svedkov ako nevierohodné a nebrat’ ich do tivahy. V konani nebolo
vierohodne preukdzané, ze tovar a sluzby zalobca nedostal od spolo¢nosti PRINCE INVEST LLC,
s.r.o., FIRST GROUP, s.r.o. a Dm&Mr. Slovakia, s.r.0.

Zaverom zalobca opidtovne poukédzal na uzneseniec Okresného riaditel'stva PZ v Trnave ¢. ORP-
705/0EK-TT-2010 zo dna 15. augusta 2011, ktoré bolo predloZzené nakolko sa v fiom uvadzaju
vypovede svedkov tykajice sa skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie vo veci samej, a preto by nail sud
mal prihliadat’.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 25. jina 2012 vyjadril zalovany tak, Ze navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’.

Uviedol, Ze nemé oporu v zakone taky postup, Ze istd cast’ vyroku sa zmeni a zostavajuca ¢ast’ bude
potvrdena.

Ohladne opravnenia J. D. zalovany poukazal, ze zalobca pocCas kontroly ani v odvolacom konani
nepredlozil Ziaden dokaz, ze by tento bol povereny konat’ za dotknuté spolo¢nosti. Pokial’ zalobca tvrdil,
ze zistil ze J. D. zastupované spolo¢nosti su zapisané v Obchodnom registri, musel zistit' aj ta
skuto¢nost’, ze podla vypisu z Obchodného registra J. D. nebol oprdvneny konat za ziadnu zo
spolo¢nosti. Je neobvyklé a prinajmensom podozrivé, ze zalobca preberal tovar, vystavené faktury a
vyplacal nemalé finan¢né Ciastky osobe, ktorej zastupovanie tychto subjektov nemal preukazané. Spdsob
akym mali podl'a tvrdeni Zalobcu prebiehat’ obchody s J. D. spochybiiuji celd transakciu. Zalobca sa
uspokojil tym, ¢o od neho p. D. ziadal, blizSiu identifikaciu spornych spolo¢nosti neoveroval, dokonca
ani to, ¢i su platite’'mi DPH, ked’Ze v priebehu kontroly sa zistilo, Ze spolo¢nost’ FIRST GROUP, s.r.o.
nebola registrovana ako platitel’ DPH. Zalobca v priebehu kontroly ani v odvolacom konani nepredlozil
ziaden dokaz, ktorym by spochybnil vypovede konatelov spornych spolo¢nosti Mal moznost’



vypo¢tuvanym konatelom ako svedkom klast’ otazky a usved¢it’ ich z nepravdivej vypovede, ¢o vSak
nevyuzil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 16.
jala 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 250i ods. 3 O. s. p., pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne
len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat” vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni u€innom k 31. decembru 2007
(dalej v texte rozsudku len ,zdk. o DPH"), pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdk. o DPH, platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla 51 ods. 1 pism. a/ zdk. o DPH, pravo na odpoc¢itanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak
pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o sprave dani")
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafilovom konani vyslo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zak. o sprave dani, pri uplatiiovani daniovych predpisov v daiovom konani sa berie do
uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podla § 29 ods. 1 a ods. 2 zék. o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 8 zdk. o sprave dani, daflovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pra&vnym posudenim veci vyslovenym krajskym stdom
v napadnutom rozsudku, s ktorym odévodnenim sa odvolaci stid stotoziuje a na zdoraznenie spravnosti



v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. uvadza:

Pokial’ zalobca v odvolani namietal, Ze krajsky sud vyvodil vo¢i nemu doésledky za poruSenie povinnosti,
ktoré Zalobca nemal, najvys$si sud prvotne uvadza, krajsky sud nie je organom, ktory vykonava a
hodnoti dokazy v danovom konani, takéto opravnenie vyplyva podla § 2 ods. 3 zak. o sprave dani
spravcovi dane. Wrubenie DPH napadnutymi dodato¢nymi platobnymi vymermi ako dosledok
nemoznosti odpo¢tu DPH nevyplyvalo z poruSenia zvyklosti v beZznom obchodnom styku, ale z tej
skuto¢nosti, Ze Zalobca v datfiovom konani neuniesol dokazné bremeno. Zalobca sa vlastnym konanim v
rozpore s nalezitou starostlivostou dostal do dokaznej nudze, ktorej nasledkom bolo nepreukazanie
dodania tovaru spolo¢nostami uvedenymi na fakturach. Nemozno povazovat odovzdavanie relativne
vysokych penaznych obnosov osobe, ktora sa fakticky nepreukazala Ziadnym relevantnym sposobom,
za bezny spdsob obchodovania. Pokial zalobca nepovazoval za potrebné si overovat relevantné
skuto¢nosti, nasledky takéhoto rozhodnutia zna$a vo forme dokaznej nudze.

Zalobcovo poukazovanie na neGplnost utovnictva, na nedodrziavanie dafiovych predpisov
spolo¢nostami Dm&Mr Slovakia, s.r.0., PRINCE INVEST LLC, s.r.0., FIRST GROUP, s.r.o., ako i na
bliz§ie nekonkretizované trestné stihania, v nadvéznosti na vyhodnotenie vysledkov dokazovania, sa javi
ako ucelové vytvaranie dojmu, ze zalobca sa ako odberatel stal obetou podvodov blizSie
nekonkretizovanych osdb (k rovnakému zaveru dospel iny senat najvyssieho sudu aj v konani vedenom
pod sp. zn. 5S7f/46/2011). Zalobca v konani nepredlozil Ziaden dokaz, 7e J. D. konal ako zastupca
uvedenych spolo¢nosti, z vysluchov konatelov predmetnych spolo¢nosti vyplynulo, Ze so Zalobcom
neobchodovali, J. D. nepoznali, na zastupovanie ho nesplnomocnili, nebol ani zamestnancom Zziadnej z
uvedenych spolo¢nosti. Pokial’ Zalobca v odvolani uviedol, ze p. D. sa mu preukézal riadnym poverenim,
takéto tvrdenie je v rozpore s obsahom spisového materidlu. Ak takymto poverenim zalobca disponoval,
ni¢ mu nebranilo v konani pred danovymi organmi ho predlozit’.

Zalobca v odvolani namietal, Ze krajsky sud mal prihliadat’ na uznesenie Okresného riaditelstva PZ v
Trnave ORP/705/0EK-TT-2010 zo dna 15. augusta 2011, v ktorom sa maju nachadzat vypovede
svedkov dolezité pre rozhodnutie vo veci samej. Krajsky sud spravne stladne s § 250i ods. 1 O. s. p. na
toto uznesenie neprihliadal, naviac nie je zrejmé, z ktorych z tam obsiahnutych vypovedi, malo vyplyvat’,
ze tovar bol dodany prave spolo¢nostami uvedenymi na faktarach predlozenych Zalobcom.

K vytykanému procesnému pochybeniu tykajiiceho sa zmeny vyrokov prvostupiiovych rozhodnuti a
pouzitia dvojakej meny, odvolaci siid poukazuje na ustalentl judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze napadnuté
spravne rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemozu privodit’ iné, ¢i vyhodnej§ie rozhodnutie pre tcastnika (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 457/98-102/2002 zo diia 17. decembra 2002 zverejneny pod ¢. R 122/2003, rovnako aj
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szh/1/2010 zo dna 20. maja 2010). Formalne
zopakovanie administrativneho konania iba z namietanych dévodov, (aj to len v pripade ich dovodnosti)
nepredstavuje pre zalobcu, vo vzt'ahu k skutkovej stranke veci, realnu moznost’ dosiahnut’ priaznivejSie
postavenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys§ie uvedené zavery povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ako vecne spravny podla § 250ja ods.
3 veta druha O. s. p. a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil stotoZzniac sa s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 veta prva O. s .p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p as § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal,
pretoze zalobca nebol v konani GspeSny, a zalovanému v takomto konani nahrada trov konania
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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