Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/193/2021

Identifikacné Cislo spisu: 4121205558

Datum vydania rozhodnutia:  27.01.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:4121205558.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. 1., nar. XX.XX. XXXX, bytom T. XXX/XX,
XXX XX L., proti zalovanému W.. R. 1., nar. XX.XX. XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX L.,
adresa na doruc¢ovanie E. XX, XXX XX L., zastipenému JUDr. Viktorom Mlynkom, advokdtom so
sidlom Starova 43, 949 01 Nitra, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 7C/18/2021, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 02.
jala 2021 sp. zn. 40Co/1/2021 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni vo¢i zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 7C/18/2021-
34 zo dna 05.05.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému ulozil, aby doc¢asne nevstupoval
do domu na adrese T. XXX/XX, L., ktory sa nachadza na parcele reg. ,,C* evidovanej na katastralne;j
mape p. ¢. XXXX o vymere 268 m2 - zastavana plocha a nadvorie, a na stvisiace parcely: p. ¢. XXXX
o vymere 268 m2 - zastavana plocha a nadvorie, p. ¢. XXXX o vymere 20 m2 - zastavana plocha a
nadvorie a p. ¢. XXXX o vymere 587 m2 - zdhrada, zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie, obec a
okres L. (I. vyrok), zalovanému zakazal priblizit’ sa k Zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov, s
vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v konaniach a na styku s maloletym dietatom, ak je to
potrebné (II. vyrok), vo zvySnej ¢asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (zdkaz kontaktovania
7alobkyne Zalovanym) zamietol (III. vyrok). Zalobkyni nariadil, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podala zalobu vo veci samej o vyli¢enie druhého manzela z uzivania nehnutelnosti alebo o
obmedzenie uzivacieho préva k nehnutelnosti podla § 146 ods. 2 OZ z vyssie uvedenych nehnutelnosti
(IV. vyrok) a priznal jej narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 33,33 % s tym, Ze o
vys$ke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim (V. vyrok).

2. Krajsky sud v Nitre ako std odvolaci (dalej len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.



40C0/1/2021-68 zo dna 02. jala 2021 odvolanim Zalovaného napadnuté uznesenie okresného stdu vo
vyrokoch (odvolaci sud pouziva pojem ,,v bodoch®) 1., II. a V. podla § 387 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil a rozhodol, ze zalobkyfia ma narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plhom rozsahu. Odvolaci sid videl nevyhnutnost' nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a h) CSP v spravani zalovaného, ktoré v zalobkyni vzbudilo obavu
0 jej zivot a zdravie. Nariadenim neodkladného opatrenia v podobe docasného nevstupovania do
nehnutelnosti, ktorej bezpodielovymi spoluvlastnikmi st zalobkyfia a Zalovany, bude podla odvolacieho
sudu zabranené tomu, aby doslo k akémukol'vek fyzickému kontaktu zalovaného so zalobkytiou, ¢o bolo
zvyraznené zédkazom priblizenia v rozsahu vymedzenom vo vyroku uznesenia o neodkladnom opatreni.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie z dé6vodu uvedeného v § 420 pism. f)
CSP. Vadu zmaétoc¢nosti videl v nedostato¢nom oddvodneni uznesenia odvolacieho sidu aj uznesenia
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud podla zalovaného (d’alej aj ,,dovolatel*) nedal odpovede, v
dostato¢nej miere nevyrieSil a v zasade sa nijako nevysporiadal s odvolacimi dévodmi negujucimi
tvrdenia zalobkyne, ktora svoje tvrdenia ohladom udajného neprimeraného spravania Zalovaného aj jej
udajného sledovania Zalovanym nepreukazala ziadnymi hmatatelnymi dokazmi. Odvolaci stid neuviedol,
akym sposobom posudil suvisiace okolnosti tykajuce sa rozvodového konania spojeného s Upravou
starostlivosti o maloleté¢ deti (od ktorych chce zalobkyna Zzalovaného ako ich otca ,,odrezat) a
odignoroval vsetky zalovanym uvedené podstatné skutkové okolnosti pripadu. Uznesenie o neodkladnom
opatreni dovolatelovi stazuje slobodu pohybu. Zalobkyiia sa pritom v dome v L. dlhodobo nezdrzuje,
lebo aj s detmi toho ¢asu ziju v G.. V zavere dovolania navrhol zmenu rozsudku (spravne ma byt
uznesenia, pozn. dovolacieho sudu) odvolacieho sudu tak, ze odvolanim napadnuté vyroky uznesenia
okresného sudu budu zrusené a vec vratend na d’alSie konanie sudu prvej inStancie. Uplatnil si narok na
nahradu trov konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k z&veru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

5. Podrla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze okresny sid na navrh zalovaného uznesenim ¢. k. 7C/18/2021-
97 zo diia 06.09.2021 zrusil uznesenie Okresného sudu Nitra o nariadeni neodkladného opatrenia zo dia
05.05.2021 ¢. k. 7C/18/2021-34 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre zo diia 02.07.2021 ¢. k.
40Co0/1/2021-68 s poukazom na § 336 ods. 3 CSP (zZalobkyna v urcenej lehote nepodala Zalobu vo veci
samej). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.09.2021.

7. Po vydani uznesenia o neodkladnom opatreni, ktorym bola uloZzena povinnost’ podat’ v ur¢itej lehote
zalobu vo veci samej, je d'alSie trvanie pravnych u¢inkov neodkladného opatrenia podmienene limitované
uplynutim lehoty na podanie Zaloby. Navrhovatel’ bud’ najneskor v posledny den lehoty Zalobu poda, ¢im
dosiahne zachovanie pravnych u¢inkov neodkladného opatrenia, alebo sud neodkladné opatrenie ex offo
zrudi v dosledku jej marneho uplynutia (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovic¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1540 s., str. 1138).

8. Zo zhora uvedeného vyplyva, Ze v dosledku zrusenia uznesenia o neodkladnom opatreni napadnutého
dovolanim Zalovaného nie je naplnena objektivna podmienka pripustnosti dovolania, ktorou je pripustny
predmet dovolania, t. j. existujuce sudne rozhodnutie, ktoré mozno preskiimat’ (§ 420 CSP). Na tomto
zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, ze k zruSeniu dovolanim napadnutého uznesenia doSlo po podani
dovolania (v case rozhodovania dovolacicho sudu neexistuje rozhodnutie spdsobilé dovolacicho



prieskumu). Dovolaci stid preto rozhodol o odmietnuti dovolania podl'a § 447 pism. ¢) CSP.
9. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V dovolacom konani uspe$nej zalobkyni dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Dovodom je skuto¢nost’, Zze v dovolacom konani Zalobkyni Ziadne trovy nevznikli.

10. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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