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UZNESENIE

Najvy$sisud Slovenskej republiky v spore zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., s o sidlom v Bratislave,
Grosslingova €. 4, proti zalovanej Slovenskej republike, z a ktort konéa Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, s o sidlom v Bratislave, Zupnénam. &. 13, o nahradu majetkovej §kody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 8 C 154/2012, o dovolani

zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2015 sp. zn. 7 Co 169/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. aprila 2015 sp. zn. 7 Co 169/2015 potvrdil uznesenie Okresného
sudu Namestovo z 28. januara 2015 ¢. k. 8 C 154/2012-110, ktorym sud prvej inStancie zastavil
dovolacie konanie podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov a ktorym vyslovil, Ze Ziaden z ufastnikov nema pravo na nahradu trov konania; a
zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie.

3. Zalobkyha v dovolani zo 17. jina 2015 na jednej strane uviedla, Ze dovolanie smeruje proti uzneseniu
»Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2015 sp. zn. 7 Co 169/2015%, na druhej strane konStatovala, ze je
nim napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, ,ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu
Namestovo zo dna 28. januara 2015 sp. zn. 8 C 154-2012, ktorym okresny sud rozhodol o povinnosti
uhrady sudneho poplatku za podané odvolanie®.

4. Dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*). Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP).



6. Len tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej Gpravy
nebol dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho sudneho poriadku - d’alej len ,,0.5.p.*)] ani
pre odmietnutie dovolania [z niektorého dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243¢ O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. (napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému nebol tento opravny prostriedok pripustny)] vyvolali procesny uc¢inok umoziujuci po
uvedenom dni uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Dovolaci sud preto skamal, ¢i dovolanie
zalobkyne vyvolalo tento procesny tc¢inok.

7. Najvy$si sud uz pri predchadzajicom predlozeni veci na rozhodnutie o dovolani Zalobkyne
konstatoval, Ze jeho obsah je vnutorne protire¢ivy, lebo udaj o napadnutom rozhodnuti je v rozpore s
vecnym vymedzenim rozhodnutia a dovolacich doévodov (zalobkynhou uvedené spisové znacky
nezodpovedali obsahu rozhodnuti, ktorym boli tieto spisové znacky pridelené). Vzhl'adom na to najvyssi
sud spis vratil 22. februara 2016 pod sp. zn. 2 Cdo 598/2015 sudu prvej inStancie s tym, ze zalobkyiiu
treba: a/ vyzvat, aby uvedeny nedostatok dovolania odstranila, b/ poudit, ze ak vyzvu nebude
reSpektovat’ a jej dovolanie v dosledku toho nad’alej nebude mat predpisané nalezitosti, dovolaci std jej
dovolanie odmietne. Okresny sud Namestovo takto postupoval (vid” jeho uznesenie z 21. aprila 2016 ¢.
k. 8 C 154/2012-148), zalobkyna ale na jeho vyzvu nereagovala.

8. Do 30. jina 2016 bolo povinnostou stdu prvej inStancie vyzvat' toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahovalo nalezitosti podla
odseku 1, v urCenej lehote doplnil alebo opravil. Ak aj napriek vyzve sidu v lehote desiatich dni nebolo
dovolanie opravené alebo doplnené, bol stud prvej inStancie povinny predlozit’ dovolanie na rozhodnutie
dovolaciemu sudu (vid’ § 241 ods. 4 O.s.p.). Ustanovenie § 218 ods. 1 O.s.p. platilo pre konanie na
dovolacom stide obdobne (§ 243b ods. 5 O.s.p.). V zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. platilo, ze
odvolaci stid odmietne dovolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané
podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p.

9. V danom pripade sud prvej in§tancie poucil zalobkynu, Ze dovolanie nema predpisané nalezitosti a
vyzval ju na jeho doplnenie a opravu, zalobkyna ale vyzve sudu nevyhovela. Dovolanie Zalobkyne, ktoré
nema predpisané ndlezitosti, nevyvolalo procesné u¢inky umoznujuce uskutoCnit’ meritorny dovolaci
prieskum. Najvyssi std preto jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. d/ CSP.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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