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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Miniovej a JUDr. Ivany Izakoviovej, v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti AVIANA PLUS, s.r.o., Pezinok, Senkvicka 5, ICO: 35 941 341, zastapenej advokatskou
kancelariou Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., Bratislava, Svétoplukova 30, ICO: 35 918 098, proti
7alovanej obchodnej spolo¢nosti V Star ines, s.r.0., Samorin, Pomlejska cesta 2205/2A, ICO: 45 566
739, o zaplatenie sumy 5 120,60 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dia 8. marca 2022 ¢. k. 19Cb/11/2021-111 a o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dila 1. jina 2022 ¢. k. 19Cb/11/2021-122, o nesthlase
Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu Krajskym stidom v Trnave vedenom pod sp. zn.
32Cob/67/2022 a 32Cob/68/2022, takto

rozhodol:

Prislu$nymnakonanie a rozhodnutie o odvolaniach j e Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda v predmetnom spore rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie Zalovane;j €.
k. 19Cb/11/2021-111 zo dna 8. marca 2022. Uznesenim ¢. k. 19Cb/11/2021-122 zo dna 1. jina 2022
Okresny sud Dunajska Streda navrh zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalovanej zo dna 8.
marca 2022 zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku zo dna 8. marca 2022 a uzneseniu z 1. jina 2022 podala Zalovana
odvolania a Okresny sud Dunajska Streda predlozil vec Krajskému stdu v Trnave ako sudu funkcéne
prislusnému na rozhodnutie o podanych odvolaniach.

3. S poukazom na § 34 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 22 pism. g), § 40, § 43 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") Krajsky sud v Trnave postupil predmetny spor
vedeny na tom sude pod sp. zn. 32Cob/67/2022 a 32Cob/68/2022 Krajskému sudu v Bratislave, ako
sudu funkéne prisluSnému na konanie o odvolaniach zalovanej. Postlipenie veci odoévodnil tym, Ze sa
jedna o obchodnopréavny spor, ktory rozhodol Okresny stid Dunajské Streda, priCom s u¢innostou od 1.
jana 2023 doslo k zmene pravnej upravy v pripade funkénej prislusnosti odvolacich sidov vo veciach



obchodnopravnych tak, Ze podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu
vydanému v konani podla § 22 pism. g) CSP je prisluSny Krajsky sud v Bratislave. Krajsky sud v
Trnave ozrejmil, ze prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolaniach Zalovanej je
dana i napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie bolo podané pred 1. jainom 2023. Podla ustanovenia § 34 CSP
upravujuceho funkénti prislu§nost’ sidu spolu s prislusnostou kauzalnou, s ohladom na okamzit(
aplikovatelnost daného ustanovenia, na rozhodnutic o odvolaniach Zalovanej je v prejednavanom
obchodnoprédvnom spore, ktory v prvoinStanénom konani rozhodoval okresny stid so sidlom v obvode
Krajského sudu v Trnave, prislusny Krajsky sud v Bratislave. Prechodné ustanovenie § 471c CSP sa
nevzt'ahuje na Upravu tykajucu sa funkcnej prislusnosti sudu, vztahuje sa len na Upravu vecnej a
miestnej prislusnosti. Podl'a nazoru Krajského sudu v Trnave, ¢o sa tyka odvolacich konani, v suvislosti
so zmenou funkénej prislusnosti t¢innou od 1. jana 2023, v platnej pravnej Gprave Civilného sporového
poriadku chyba prechodné ustanovenie, ktoré by rieSilo otazku odvolacich konani v obchodnych
veciach zaCatych a préavoplatne neskoncenych do 31. maja 2023. Krajsky std v Trnave uzavrel, ze
vzhladom na absenciu prechodného ustanovenia tykajuiceho sa funkénej prisluSnosti suidov v
neskoncenych veciach a okamziti aplikovatelnost’ procesnych pravnych predpisov, po 1. juni 2023
Krajsky std v Trnave, uz nie je funkéne prislusnym stidom na rozhodnutic o odvolaniach Zalovanej v
prejedndvanom obchodnopravnom spore.

4. Krajsky sud v Bratislave s postupenim veci nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP predlozil
vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesthlase s postipenim veci z dovodu, ze
funkéne prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie o odvolani proti rozsudku a odvolani proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda so sidlom v obvode Krajského sidu v Trnave je v danom
obchodnopravnom spore Krajsky sud v Trnave. Poukédzal na znenie § 36 CSP, podla ktorého
prislusnost’ stidu urc¢ena podla okolnosti v ¢ase zacatia konania trva az do skon¢enia konania, jedna sa o
zakladni procesnopravnu zasadu perpetuatio fori. Krajsky sud v Bratislave konstatoval, ze v Case
podania odvolani (dha 4. aprila 2022 a dna 4. jila 2022) a tiez v ¢ase predlozenia veci odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolaniach (diia 19. septembra 2022) bol v prejednavanom spore kauzilne a funkéne
prislusny Krajsky sad v Trnave. Zo znenia prechodného ustanovenia § 471c CSP podla nazoru
Krajského sudu v Bratislave nevyplyva, Ze od 1. jina 2023 doslo k zmene prislu§nosti stidov, ktoré boli
vecne a miestne prislusné podla predpisov u¢innych do 31. méja 2023, zavedenim kauzalnej prislusnosti
zakonom ¢. 150/2022 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a
obvodmi stdov nedoSlo od 1. jona 2023 k prechodu vykonu sudnictva medzi krajskymi sudmi v
prebiehajicich odvolacich konaniach. Preto v stlade s § 34 ods. 1 CSP na rozhodnutie o odvolani v
predmetnom obchodnopravnom spore zacatom do 31. maja 2023 na okresnom sude nachadzajicom sa
v izemnom obvode Krajského studu v Trnave je aj nad’alej funkéne prislusny Krajsky sud v Trnave.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid spolo¢ne nadriadeny Krajskému sidu v Trnave a
Krajskému sudu v Bratislave podla ust. § 43 ods. 2 CSP preskuimal vec a dospel k zaveru, ze nesuhlas
Krajského stidu v Bratislave s postupenim veci Krajskym stidom v Trnave nie je dovodny.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podl'a § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto, alebo iného zakona, ktoré

upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a u¢elu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

9. Podla ¢lanku 17 CSP, std postupuje v konani tak, aby vec bola, ¢o najrychlejSie prejednana a



rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob.

10. Podla § 22 pism. g) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud
Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave.

11. Podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP (v zneni t¢innom od 1. jina 2023), na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podl'a § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v
Bratislave.

12. Podl'a § 3 ods. 7 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sidlach a obvodoch sudov"), sidlom Krajského sudu v Trnave je mesto Trnava a jeho obvod tvori aj
obvod Okresného sudu Dunajska Streda.

13. Podl'a § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho t€¢innosti.

14. Podl'a § 471¢c CSP (v zneni u¢innom od 1. juna 2023), konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do
31. maja 2023 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov G¢innych do 31.
maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechddza z vecne a miestne
prislusného sudu na iny sud.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky po dokladnom preskimani predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze v danom obchodnopravnom spore rozhodol Okresny sid Dunajska Streda
rozsudkom pre zmesSkanie zalovanej ¢. k. 19Cb/11/2021-111 zo dna 8. marca 2022. Uznesenim ¢. k.
19Cb/11/2021-122 zo dna 1. juna 2022 Okresny sud Dunajskd Streda navrh zalovanej na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovanej zo dita 8. marca 2022 zamietol. Vo¢i rozsudku podala Zalovana dna 4.
aprila 2022 odvolanie, vo¢i uzneseniu podala zalovana odvolanie dna 4. jula 2022. Vec bola predlozena
Krajskému sudu v Trnave, ako sudu odvolaciemu na rozhodnutie o podanych odvolaniach. Krajsky sud
v Trnave o odvolaniach nerozhodol a v suvislosti s novelou Civilného sporového poriadku, u¢innou od
1. jina 2023, skimajic pocas celého konania svoju funkénu prislu§nost’ v odvolacom konani, postapil
vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave ako sudu funk¢ne a kauzélne prislusnému. Krajsky sud
v Bratislave s postupenim veci nesthlasil, pricom svoju funként prislu$nost’ namietol najmé s poukazom
na nespravny pravny zaver Krajského sudu v Trnave, ktory v procese skumania funkénej prislusnosti
neaplikoval v danom spore prechodné ustanovenie § 471c CSP. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky bolo postudit’ dovodnost’ nestthlasu Krajského sudu v Bratislave s postapenim veci Krajskym
sudom v Trnave na rozhodnutie o odvolaniach zalovane;.

16. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ je potrebné v prvom rade vyrieSit otdzku Casovej
pOsobnosti pravnych noriem upravenych v § 34 ods. 1 a 2 CSP v nadvdznosti na prechodné
ustanovenie § 47lc CSP. Odvolanie bolo podané¢ (a teda odvolacie konanie bolo zacaté) pred
nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zédkonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sudov, ktorym boli s u¢innostou od 1. jina 2023 menené aj ustanovenia
upravujuce funkénu prislusnost’ sudov na konanie o odvolani a novoupravena kauzalna prislusnost’
sudov v obchodnopravnych sporoch. Pre sudy preto vznika otazka, ¢i sa nova pravna tprava funkénej
prislusnosti ma vztahovat' aj na odvolacie konania zacaté pred u¢innostou novely, pricom v danom
pripade je sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii Okresny stid Dunajska Streda, t.j. okresny sud so
sidlom v obvode Krajského sudu v Trnave.

17.V procesnom prave je pri rieSeni otazok intertemporality zakladnym principom okamzita
aplikovatelnost’ novej procesnej upravy na konanie zacaté a prebiehajuce podla doterajSich predpisov.
Preto pokial’ nie je v prechodnych ustanoveniach ustanovené inak, konajiice sudy na konania zacaté a
prebiehajice podla doterajSej predchadzajiicej pravnej Upravy aplikuju novll pravnu upravu pocntc



momentom jej u¢innosti.

18. V suvislosti s novelou zdkona o sidlach a obvodoch stdov bola prijata aj novela Civilného sporového
poriadku, ktora zakon dopnila aj o prechodné ustanovenie § 471c k tipravam G¢innym od 1. jina 2023,
podla ktorého konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 sa dokon¢ia na sudoch vecne
a miestne prislusnych podla predpisov G¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného
predpisu vykon sudnictva prechddza z vecne a miestne prisluSného sudu na iny sud. Uvedené prechodné
ustanovenie predstavuje vynimku z principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnopravnej upravy
Civilného sporového poriadku, avSak vztahuje sa vylu¢ne na konania zacaté a pravoplatne neskoncené
na sudoch vecne a miestne prislusnych. Za pouzitia gramatického vykladu ustanovenia najvyssi sud
dospel k zaveru, ze dané prechodné ustanovenie zachovanie funkénej ani kauzalnej prisluSnosti stdu
neupravuje. Pre zachovanie principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej upravy je preto
potrebné novl pravnu Upravu funkcnej prislusnosti obsiahnuta v § 34 ods. 2 pism. b) CSP aplikovat’ aj
na odvolacie konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. méaja 2023.

19. V predlozenom spore o prislusnost’ je potrebné vyriesit’ aj nadvazujicu otazku vykladu § 34 ods. 2
CSP vo vzt'ahu k obchodnopravnym sporom, kedy okresnym sudom konajucim a rozhodujucim v prvej
inStancii, nie je okresny sud vymedzeny v § 22 CSP. V tomto pripade bol okresnym stdom
rozhodujucim v prvej inStancii Okresny sud Dunajska Streda teda, okresny sud patriaci podla § 3 ods. 7
zak. ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov do obvodu Krajského sudu v Trnave.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky, v zhode s uz skor vyslovenym pravnym nazorom v rozhodnuti
sp. zn. SNdob/5/2023 zo dina 16. augusta 2023, pri rozhodovani o funkénej prislusnosti stidu podla § 34
ods. 1 a 2 CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v danom obchodnopravnom spore
sudom prvej in§tancie, ktory nie je expressis verbis vymenovany v § 22 CSP, prihliadajic na ¢lanok 4
ods. 1 Zakladnych principov CSP, povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze pokial jednym z nosnych
dovodov tzv. sudnej reformy bola Specializacia sudov, v CSP explicitne zvyraznena novou upravou
kauzalnej prislu§nosti stidov (na konanie v obchodnopravnych sporoch v § 22), je nespochybnitelné, ze
pod funk¢nt prislusnost’ krajskych stidov vymenovanych v § 34 ods. 2 pism. a) az ¢) CSP je potrebné
zahrnat' vSetky obchodnopravne spory rieSené na vsetkych sudoch prvej inStancie spadajacich tak do
obvodov tychto troch krajskych sudov, ako aj do obvodov krajskych sidov vymenovanych v § 22
CSP. To, ktoré sudy prvej inStancie (okresné, mestské) patria do obvodu konkrétneho krajského sudu,
stanovuje § 3 zadkona ¢. 371/2004 Z. z. Ked’Zze ustanovenie § 34 ods. 2 CSP nestanovuje inak, niet
pochyb o tom, Ze (a contrario) podla § 34 ods. 1 CSP je od 1. jina 2023 dana funk¢na prislusnost’
Krajského stidu v Banskej Bystrici, Krajského stidu v Bratislave a Krajského sudu v Ko§iciach ako stidov
vyhradne $pecializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v obchodnopravnych
sporoch vSetkymi sudmi prvej inStancie vo vlastnom obvode (teda nie len okresnym alebo mestskym
sudom v sidle krajského sudu). Na rozdiel od tejto prislusnosti, zahinajicej vSetky okresné, resp.
mestské sudy v obvode tychto krajskych sudov podla zakona ¢. 371/2004 Z. z., potom nie je prijatelny
taky vyklad ust. § 34 ods. 2 CSP, vychadzajici uzko len z jeho jazykového znenia, podla ktorého by
uvedené krajské sudy boli prislusné aj na d’alSie konania o odvolaniach v obchodnopravnych sporoch,
avSak len proti tym rozhodnutiam, ktoré by vydali sudy prvej inStancie vyslovne uvedené v § 22 CSP
(okresné sudy v sidle ostatnych krajskych sudov). Takato dvojkolajnost’ jednoznacne nebola imyslom
zakonodarcu. V tomto kontexte je na odkaz na ustanovenie § 22 (ako aj § 23) uvadzanom v § 34 ods. 2
CSP potrebné nahliadat’ tak, ze pokial zadkladom stdnej reformy je S$pecializicia sudov/sudcov,
ustanovenie § 22 z hladiska kauzalnej prislusnosti sudov prvej inStancie stanovuje, ktoré z tychto sudov
konaju v obchodnopravnych sporoch, a to s dérazom na kauzu - pravny charakter tychto sporov,
potom ich maju riesit’ pre cely obvod krajského sudu. Preto aj pre interpretdciu ustanovenia § 34 ods. 2
CSP z hladiska ucelu sudnej reformy je podstatné hl'adisko obchodnopravneho charakteru sporov a
obvodu krajského sudu, uvadzaného v § 22 CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri tomto zavere
vychadzal ¢iasto¢ne z gramatického vykladu § 34 ods. 2 CSP, najmi z €asti Na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podla..., kde bol zakonodarcom zvoleny doraz na konanie vymedzené v
§ 22 CSP (a nie na sud rozhodujici podla § 22 CSP), ktory upravuje kauzalnu prislusnost’ sudu v



obchodnopravnych sporoch, ako aj z teleologického vykladu zohladiiujiceho ucel novely, ktorym je
Specializacia sudov (vratane odvolacich stidov) s cielom zabezpeCenia rychlosti, kvality a efektivnosti
rozhodovania v obchodnopravnych sporoch, a zaroven vychadzal z absencie prechodného ustanovenia,
ktoré by obsahovalo odlisnu upravu. Najvyssi sud Slovenskej republiky aplikoval pri zvolenom rieSeni aj
zakladné principy Civilného sporového poriadku vymedzené v ¢1. 4 ods. 1 CSP a ¢1. 17 CSP.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze ustanovenie § 34 ods. 2 CSP je pri jeho interpretacii
potrebné vnimat’ ako normu, ktora sice nejednoznac¢ne a vnutorne rozporne odkazuje na ust. § 22 CSP
¢o do identifikacie sudov prvej inStancie podriadenych tymto odvolacim sudom, avSak zaroven ako
ustanovenie, ktoré vymedzuje vyluény okruh odvolacich sudov pre oblast obchodnopravnych sporov
(tu akcentujic dikciu § 34 ods. 2 - ,Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani...",
teda nielen pre rozhodnutia vydané uvedenymi sudmi, ale pre vSetky rozhodnutia, kde konanie ma
charakter obchodnoprévnej sporovej agendy). To, ze zakonodarca opomenul, Ze obchodnopravnu
agendu do 31. maja 2023 viedli vSetky sudy Slovenskej republiky, ako aj to, Ze moze nastat’ situacia, ze
nielen sudy vyslovne uvedené v § 22 CSP aj v budlicnosti budu takato agendu rozhodovat’, nemoéze
viest’ k inému zaveru, ako tomu, Ze rigidny gramaticky vyklad predovsetkym ustanoveni § 34 ods. 1 a 2
CSP v spojeni s § 22 CSP by spdsobil stazenu realizaciu Specializacie stidnictva (tzv. stidnej reformy).

22. Yo vztahu k zaverom o okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Gpravy Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje aj na obdobné nazory vyslovené najvyssim stidom v uzneseni zo dna 28. juna 2023
sp. zn. 6Ndc/19/2023 a néleze Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 27. jina 2023 sp. zn. IV,
US 257/2023. Totozné zavery, aké prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti, boli
zaroven uz prijaté aj v uzneseniach najvyssieho sudu sp. zn. 5SNdob/5/2023 zo diia 16. augusta 2023,
3Ndob/8/2023 zo dina 23. augusta 2023, 4Ndob/5/2023 zo dna 23. augusta 2023 a 3Ndob/16/2023 zo
dita 25. septembra 2023. Najvyssi sud Slovenskej republiky dopiia, Ze prijatymi zavermi neprichadza k
poruSeniu prava na zakonného sudcu (§ 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) a ani k poruSeniu zisady perpetuatio fori,
ked k zmene funkCnej prislusnosti priSlo, na zdklade zmeny pravnej uUpravy a jej okamzitej
aplikovatelnosti, pricom Uprava intertemporality novej procesnej Upravy bola v rukach zakonodarcu.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vy$Sie uvedené konstatuje, ze nesthlas Krajského
sudu v Bratislave s postipenim veci Krajskym sidom v Trnave nie je ddvodny, a na konanie o odvolani
proti rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu Dunajskd streda ¢. k. 19Cb/11/2021-111 zo dia 8.
marca 2022 a odvolani proti uzneseniu Okresného stidu Dunajska Streda ¢. k. 19Cb/11/2021-122 zo dia
1. jina 2022 je podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP v spojeni s § 22 pism. g) CSP funkéne prislusny
Krajsky sud v Bratislave.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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