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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko s.r.o., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35724803, zastpenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 53255739, proti zalovanému A. Z., H., X. dvor XXX/X, o zaplatenie 2.917,03 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7Csp/14/2020, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. septembra 2021 sp. zn. 8CoCsp/19/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. septembra 2021 sp. zn. 8CoCsp/19/2021 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sd prvej inStancie" alebo ,,prvoin$tanény std") rozsudkom z 12. maja
2021, ¢. k. 7Csp/14/2020-149 konanie v Casti o zaplatenie sumy 240 eur zastavil (vyrok I.) a vo zvySku
zalobu zamietol (vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému néarok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok IIL.).

1.1. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, ze uznesenim z 19. maja 2020, ¢. k.
7Csp/14/2020-104, rozhodol o pripusteni zmeny strany sporu tak, Ze namiesto povodného Zalobcu,
resp. pravneho predchodcu vstupil do konania Zalobca z doévodu postipenia pohladavky pocas
predmetného konania, a to na zaklade pisomnej zmluvy o postupeni pohl'adavky z 9. aprila 2020.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi Zalobkyiiou a zalovanym existoval
zavizkovy vzt'ah na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. XXXXXXXXXX uzavretej dia 17.
decembra 2015 podl'a § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ObZ" alebo ,,Obchodny Zakonnik"), ako aj to, Ze veritel’ pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, teda ako dodavatel’ a zalovany, ktory je fyzickou
osobou bol spotrebitelom, preto je uvedena zmluva spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z" alebo ,,ObcCiansky
zakonnik"). Kedze poskytovanic uverov bolo predmetom obchodnej ¢innosti povodnej Zalobkyne
(veritela), preto veritel' a dlznik, uzavreli zmluvu o Gveru podla § 497 ObZ, ktoréd je tak, ako bolo
uvedené vysSie zaroveni zmluvou spotrebitel'skou, pricom v konani ani nebolo sporné, ze predmetny
uver je spotrebitelskym uverom, na ktory sa vztahuje zédkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych



uveroch a o inych uveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zékon €. 129/2010 Z.z.") v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze z tradnej povinnosti skiimal, ¢i pravo veritel'a nie je premlcané,
a to s poukazom na § 54a OZ. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze zalobkyna podala Zalobu dia 07. septembra
2019. V pripade spotrebitel'skych zmliv plati, Ze preml¢acia doba za¢ina plynut’ od zro¢nosti splatky,
kvoli ktorej sa pred¢asné splatenie ziada, nie od okamihu pred¢asného splatenia. Vzhl'adom na to, ze
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umoziiuje predCasné splatenie uplatnit’ az po trojmesac¢nom omeskani s
niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zro¢nym cely dlh v
zmysle § 103 OZ. Preto od zro¢nosti splatky a nie az uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim,
plynie preml¢acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

1.4. Mal za to, ze v prejednavanej veci zo zmluvy vyplyva, ze splatky su zroéné k 20. dnu kalendarneho
mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu tiez mozno vyvodit’, Ze pravny predchodca Zalobkyne, cely dlh
platne zosplatnil ku ditu 16. novembra 2016. Napriek tomu, Ze pravny predchodca v podani z 21.
oktobra 2016 (vyzva na splatenie dlznej Casti iveru) presne neSpecifikoval, od omeskania ktorej splatky
odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ nesporne vyplyva moznost’
vykonat' pravo zosplatnenia az po trojmesaénom omesSkani so splatenim prislu§nej splatky, preto v
danom pripade k zosplatneniu doslo v désledku omeSkania so splatkou, splatnou najneskor dna 20. jula
2016. Kedze od jej splatnosti do 16. novembra 2016, kedy pravny predchodca Zzalobkyne vyhlasil
pohladavku z uveru za pred¢asne splatnt, uplynuli viac ako tri mesiace, v zmysle uz citované¢ho § 103
OZ, plynie premlcacia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doruc¢enia oznamenia, alebo
vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritel'a ziadat’
predCasné splatenie. S poukazom na rozhodovaciu prax krajskych sudov preto konstatoval, ze ak v
posudzovanom pripade teda iSlo o splatku splatnu 20. jula 2016, zacala tymto ditom plynit’ premlCacia
doba pre splatnost’ celého zvysku dlhu zalovaného s tym, Ze trojroéna premlCacia doba zosplatneného
zvySku dlhu, tak uplynula najneskor 20. jila 2019 a nakolko Zalobkyia, resp. jej pravny predchodca v
danom spore podal zalobu az dna 07. septembra 2019, jej narok bol uz v tom case nepochybne
premlcany. Zaroven zdoraznil, Ze narok na troky a troky z omeSkania ako akcesoricky narok na
prislusenstvo k hlavnému zavizku podlieha rovnakému preml¢aniu ako zavézok hlavny.

1.5. Vo vztahu k namietke zalobkyne ohladom uhradenia splatky Zalovanym dna 20. jula 2016
prvoins§tan¢ny sud uviedol, ze predmetna skuto¢nost’ nie je pravdiva, ked’ze podla vypisu zaplatil len
sumu 0,94 eura, ¢o vSak na uvedenom pravnom posudeni ni¢ nemeni, pretoze splatka splatna dna 20.
jala 2016 nebola splnend (Giplne). Rovnako sa nestotoznil s argumentaciou zalobkyne, podla ktorého
zaCala premlcacia lehota plynut’ odo dna splatky splatnej 20. oktdbra 2016, pretoze takyto vyklad je v
priamom rozpore s ustanovenim § 103 OZ veta druhda s tym, ze takyto vyklad podl'a ndzoru studu prvej
inStancie zaklada zjavny rozpor doslovného vykladu s teleologickym ucelom uvedenej pravnej normy.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 16. septembra
2021, ¢.k. 8CoCsp/19/2021-197, rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov potvrdil ako vecne spravny
(vyrok I.) a zaroven zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok II).

2.1. V oddévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze sa stotoznuje so zaverom sudu prvej inStancie o
premlCani naroku zalobkyne, bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze pre posudenie zaciatku plynutia premlcace;j
doby bral v tivahu splatku splatn ku ditu 20. jila 2016 napriek tomu, ze preml€ania doba zacala plynut
v zmysle § 103 OZ ditom 20. augusta 2016.

2.2. Odvolaci sud konsStatoval, Ze pravny predchodca zalobkyne platne a stladne s § 565 v spojeni s §
53 ods. 9 OZ zosplatnil cely dlh ku diu 16. novembra 2016, ked dia 21. oktébra 2016 upozornil
zalovaného na jeho omeskanie s plnenim jednotlivych splatok viac ako 3 mesiace a si¢asne ho vyzval k
uhrade zameskanych splatok s tym, Ze Zalovany napriek predmetnej vyzve svoj zavdzok vyplyvajici zo
zavidzkovopravneho vztahu vzniknutého zo zmluvy o Gvere nesplnil. Z obsahu spisu teda vyplyva, ze
zalovany ku dnu dorucenia vyzvy pravneho predchodcu Zalobkyne z 21. oktobra 2016 bol v omeskani
viac ako 3 mesiace, resp. bol v omeskani s plnenim splatok 20. augusta 2016, 20. septembra 2016 a 20.
oktobra 2016. Vzhladom na uvedené je teda zrejmé, ze splatka, ktord sposobila, resp. bola pri¢inou
zro¢nosti celého dlhu je prave splatka ku ditu 20. augusta 2016, okamihom splatnosti ktorej dochddza i k
zaCiatku plynutia trojro¢nej objektivnej lehoty v zmysle § 103 OZ druha veta, ktora uplynula najneskor



21. augusta 2019. Naopak splatka splatnd k 20. oktoébru 2016 bola splatkou, ktora v zmysle § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 OZ umoznila veritelovi uplatnit’ inStitdt mimoriadneho zosplatnenia.

2.3. V tejto stvislosti d’alej dovodil, ze pre postudenie zaciatku plynutia objektivnej trojro¢nej premlcace;j
doby celého tveru (v pripade mimoriadneho zosplatnenia uveru) je v prvom rade nevyhnutné
diferencovat’ medzi okamihom vyhlasenia zro¢nosti Giveru zo strany veritela a okamihom, ktorym
nastava zro¢nost celého tveru. Veritel okamihom vyhlasenia zro¢nosti uveru reSpektujuc zakonné
podmienky pre dany postup podla ustanoveni § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ poukazuje na
skuto¢nost’, Ze doslo z jeho strany k uplatneniu predmetného instititu, av§ak dany tkon veritela ma len
deklaratorne, osvedcujice ucinky s tym, ze ho nemozno spajat’ resp. stotozilovat' s okamihom, ktorym
nastava zro¢nost’ samotného uveru. Z uvedeného je potom zrejmé, ze okamihom vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru, ako ukonu ktorym si veritel' uplatfiuje svoje opravnenie podla § 565 OZ, nenastava
sucasne aj samotna zro¢nost’ celého uveru, pretoze naopak t4 sa viaze ku dilu zroCnosti nesplnenej
splatky, ktord zapriCinila resp. bola konStitutivnou pri¢inou zosplatnenia dlhu (§ 103 OZ druha veta),
preto je nevyhnutné zaciatok plynutia trojrocnej objektivnej premliCacej lehoty viazat' na predmetny
okamih. Preto i s poukazom na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne nemozno nad ramec uvedeného
opomenut’, ze ustanovenie § 101 Obc¢ianskeho zakonnika je Gipravou vSeobecnou, t.j. lex generalis a §
103 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou tUpravou, ktord mé pred
aplikdciou vSeobecnej Upravy prednost, v dosledku ¢oho moment zosplatnenia poskytnutého uveru
nezaklada zaciatok plynutia premlcacej doby v zmysle § 101 OZ, ale rozhodujucou okolnost’ou, z ktorej
je potrebné vychadzat, je § 103 OZ druha veta.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ziadajic, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako i rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil
prvoinstan¢nému sudu na d’alsie konanie.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces namietala najma v suvislosti s nepreskimatelnostou a
nepresvedCivostou napadnutého rozhodnutia, ked’ sa odvolaci sud nedostatoéne vysporiadal s
nepremlc¢anymi splatkami, ktoré boli splatné eSte pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti veritelom.
Podla zalobkyne nizSie sudy nezohladnili, Ze splatky uveru splatné v diioch 20. septembra 2016 a 20.
oktobra 2016 boli uplatnené na sude pre uplynutim premlcacej doby, ked'’ze pre splatky splatné pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti plynie podla prvej vety § 103 OZ samostatna premlcacia doba.
Pricom s ohladom na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru podanim zo 16. novembra 2016, pre
nezaplatenie splatky splatnej dita 20. oktobra 2016, boli i splatky tveru splatné od 20. novembra 2016 do
konecnej splatnosti uveru (20. decembra 2019) uplatnené pred sudom vcas.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna
videla pri rieSeni otazky, pre nesplnenic ktorej splatky je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ pohl'adavky, ak je dlznikom spotrebitel, ako aj na flu nadvéznej pravnej otazky, ¢i ,,...je
nesplnenou splatkou na ucely plynutia preml¢ania v zmysle druhej vety ust. § 103 OZ v spore zo
spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu prava
podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ splatka, ktora v sulade s § 565 OZ veta druha bezprostredne
predchadza uplatneniu tohto prava, alebo ina splatka?". V tejto stvislosti Zalobkyna odkazujic na judikat
R 4/2021 a rozhodovaciu prax odvolacich sudov poukézala na to, ze Obciansky zdkonnik v ustanoveni §
565 umoziuje, aby sa veritel’ s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, moéze veritel’ uplatnit’
pravo na zosplatnenie celého dlhu, avSak neuplatnenie toho prava do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky spdsobuje jeho zanik. V posudzovanom pripade bolo preukdzané, Zze zalovany bol v cCase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru v omeskani s plnenim splatok po dobu dlh$iu ako 3 mesiace a
bol na uplatnenie tohto prava upozorneny (ako to vyzaduje ustanovenie § 53 ods. 9 OZ). Ked’ze pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanikd splatnostou najblizSie nasledujiicej splatky, potom mimoriadna
splatnost’ uveru nemohla byt podanim zo 16. novembra 2016 vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez
splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v danom pripade
splatky splatnej dna 20. oktobra 2016. Pre vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
predchadzali, tak v stlade s ustanovenim § 103 OZ plynie samostatna trojro¢nd premlcacia doba. Mala
za to, ze odvolaci sud odmietol aplikovat’ kogentné ust. § 565 OZ, v dosledku ¢oho doslo stidnym
vykladom druhej vety ust. § 103 OZ k skrateniu premlcacej doby splatok splatnych odo dia vyhlasenia



mimoriadnej splatnosti Gveru az o minimalne 2 kalendarne mesiace. Podla nazoru dovolatelky
opravnenie pravneho predchodcu vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky splatnej dia
20. augusta 2016 zaniklo v sulade s ustanovenim § 565 OZ splatnostou dalSej splatky uveru. Z
uvedenych doévodov je teda zrejmé, ze v pripade, ak pravny predchodca zalobkyne vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru podanim zo 16. novembra 2016, tak toto svoje pravo uplatnil v stilade s ustanovenim §
565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dna 20. oktobra 2016 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti veru bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol v stlade s
ustanovenim § 565 OZ vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ uveru), a zaroven toto svoje pravo uplatnil v
sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitel’a, resp. zalovaného s platenim splatok po
dobu dlhsiu ako 3 mesiace.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj
dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
stadia konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
tstavného sadu sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie tistavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial nem& dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP



11. V danom pripade dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odbévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoZnil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stllade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

14. Z obsahu dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo (bod 3.1.), Ze zalobkyia
namietala nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia spocivajiici v absencii vysporiadania sa s
nepreml¢anymi splatkami, ktoré boli splatné eSte pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti veritelom.

15. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatkov v odovodneni dovolanim napadnutého
rozhodnutia vo v§eobecnosti konStatuje, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolaciecho sidu s rozsudkom stdu prvej inStancie
vytvara ich kompletizujicu jednotu. Rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe zahifia po obsahovej stranke
aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V posudzovanom pripade pritom obsah spisu nedava
podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni
vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy nizSich inStancii v odovodneniach svojich
rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dékazov vykonanych v
konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali
a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. MySlienkovy postup stidov je v oddévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijali. Odvolaci sud oddévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim
zakonu. Sudy oboch inStancii dospeli k zhodnému zaveru, Ze pravny predchodca Zalobkyne platne a
stladne s § 565 v spojeni s § 59 ods. 9 OZ zosplatnil cely dlh ku diiu 16. novembra 2016, ked’ dia 21.
oktoébra 2016 upozornil Zalovaného na jeho omeSkanie s plnenim jednotlivych splatok viac ako tri
mesiace a sucasne ho vyzval k uhrade zameSkanych splatok s tym, Ze Zzalovany napriek vyzve svoj
zavazok vyplyvajuci zo zavéazkovopravneho vztahu vzniknutého zo zmluvy o tvere nesphil. Odvolaci



sud konstatoval, Ze zalovany bol ku dnu dorucenia vyzvy pravneho predchodcu zalobkyne z 21. oktobra
2016 v omesSkani viac ako 3 mesiace resp. v omeSkani bol s plnenim splatok 20. augusta 2016, 20.
septembra 2016 a 20. oktobra 2016, pricom splatka ktora bola pri¢inou zro¢nosti celého dlhu je prave
splatka k 20. augustu 2016, naopak splatka k 20. oktoébru 2016 bola splatkou, ktora v zmysle § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 OZ umoznila veritelovi uplatnit’ in$titit mimoriadneho zosplatnenia. Nasledne
odvolaci stid zohl'adnil, Ze s poukazom na § 103 OZ druha veta okamih, ktorym nastala zro¢nost’ tveru
ako celku sa viaze ku dilu 20. augusta 2016 resp. ku dilu tej nesplatenej splatky, ktora je pric¢inou
zro¢nosti uveru ako celku a zarovein tymto okamihom dochéddza aj k zaciatku plynutia trojro¢nej
objektivnej lehoty, ktora uplynula najneskor 21. augusta 2019. Odvolaci nepovazoval za spravne pravne
posudenie sudu prvej inStancie v ustaleni zaciatku plynutia objektivnej premlCacej doby ku dnu splatnosti
splatky zo dna 20. jala 2016, avSak ni¢ to nemeni na zavere o potrebe zamietnutia zaloby z dévodu
premlCania, pretoze zaCiatok jej plynutia nastal 20. augusta 2016 - splatka, ktord sposobila zrocnost’
celého uveru, zalobkyfia uplatnila svoje pravo na sude 7. septembra 2019, pricom narok sa stal
premlcany dna 20. augusta 2019 (pozri body 16. 18. a 19. odévodnenia napadnutého rozsudku).
Odvolaci sud sa vysporiadal (aj) s dovolacou argumentaciou zalobkyne, Ze ,,pre jednotlivé splatky
splatné pred datumom splatnosti tej splatky, ktora bola pri¢inou zosplatnenia celého uveru plati, ze
premlCacia doba pre kazdi z tychto splatok je samostatnd a pre kazda z nich zacina plynut’ odo dila
zro¢nosti tej ktorej nesplnenej splatky (§ 103 OZ prva veta), avSak po mimoriadnom zospltneni Gveru
objektivna premlcacia doba za¢ina pre cely uver plynit’ ako celok, a to od okamihu zro¢nosti splatky,
ktora sposobila zro¢nost’ celého dlhu (§ 103 OZ druha veta)" (bod 21. oddvodnenia napadnutého
rozsudku).

15.1. Dovolaci sud zaroveii poukazuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo sl nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Inymi slovami, zo strany sudov niz3ej
inStancie sa jednalo o postup v sulade so zdkonom a postup, pri ktorom nedo$lo k vyboceniu zo
zakonnych ¢i Gstavnopravnych medzi, preto boli namietky dovolatelky vo vztahu k dovodom rozsudku
odvolacieho sudu irelevantné.

16. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, Ze zalobkyna sa svojou argumentaciou existencie vady
zméitoc¢nosti snazi spochybnit’ pravne postidenie sporu odvolacim stidom (rovnaké namietky uvadza aj
pri nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 CSP), ktord vSak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvy§ vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vid' konstantnu
judikataru najvyssieho sudu (R 24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo 265/2021).

17. Z tychto dovodov najvy$si sud dospel k zaveru, Ze Zzalobkyna nedovodne argumentovala, Ze
rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodneny. Len sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f) CSP. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil,
preto je dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

19. Dovolatelka namietala aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP.



20. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist o
otazkou rieSenti odvolacim sidom a to bud o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

23. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna
videla pri rieSeni otazky, pre nesplnenie ktorej splatky je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ pohl'adavky, ak je dlznikom spotrebitel, ako aj na flu nadvéznej pravnej otazky, ¢i ,,...je
nesplnenou splatkou na ucely plynutia preml¢ania v zmysle druhej vety ust. § 103 OZ v spore zo
spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu prava
podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ splatka, ktora v sulade s § 565 OZ veta druha bezprostredne
predchadza uplatneniu tohto prava, alebo ina splatka?" Nastolent otazku sudy niZ$ej inStancie pravne
posudili tak, ze ak sa stane zro¢nym cely dlh (§ 565) zacina plynut’ premlcacia doba celého zvySku dlhu
dilom zro¢nosti prvej nesplatenej splatky, s ¢im sa dovolatelka nestotoznila a podla jej nazoru
neuplatnenie prava podla § 565 OZ do splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky spdsobuje zanik tohto
prava, preto veritel’ vyuzil pravo v zmysle § 565 pre nesplnenie neskorsej splatky v stilade s § 53 ods. 9
0Z, od ktorej plynie podlla § 103 OZ premléacia doba pre vSetky splatky, ktoré sa stali splatnymi
uvedenym tkonom veritel’a.

24. Z okolnosti preskumavanej veci vyplyva, Ze pravny vzt'ah medzi pra&vnym predchodcom Zalobkyne
(Postova banka a.s.) a zalovanym vznikol uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tivere dobra pozicka ¢.
XXXXXXXXXX z 18. decembra 2015, na zaklade ktorej veritel’ poskytol Zalovanému tver vo vyske 3
000 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat’ mesacne vo vyske 82,40 eura vzdy k 20. ditu v mesiaci,
po¢nuc 20. januara 2016 s kone¢nou splatnostou 20. decembra 2019. Z aktualneho stavu uctu tveru k
31. jalu 2019 vyplyva, Ze Zzalovany bol v omeskani s plnenim splatky splatnej 20. augusta 2016 (v spise
na ¢. L 11). Mimoriadna splatnost’” uveru bola pravnou predchodkyiiou Zalobkyne vyhlasena k 16.
novembru 2016, pre nezaplatenie splatky splatnej najneskor 20. augusta 2016 podla odvolacieho sidu
narok zalobkyne sa preml€al 21. augusta 2019, preto zalobou uplatneny narok na sude 07. septembra
2019 sudy nizSich in§tancii povazovali za premlCany.

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

26. Podl'a § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110).

27. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.



28. Podla § 103 Obcianskeho zdkonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaCina plynut’
premlcacia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynit’ preml¢acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Podl'a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného ku dnu uzavretia zmluvy k 18. decembru 2015
ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, méze dodavatel’ uplatnit’
pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’
sucasne upozornil spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

30. Podl'a § 565 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie
celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak mdze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky.

31. Dovolaci sud ma zato, Ze zalobkyna zakonu zodpovedajicim spdsobom vymedzila pravnu otazku,
rieSenie ktorej bolo pre rozhodnutie odvolacicho sudu kliéové. Pravne uGéinky dovolania nastavaji
podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’ dovolania treba preto posudzovat’
podla stavu v Case jeho podania. V posudzovanej veci zalobkyna v dovolani zdkonu zodpovedajiicim
sposobom zadefinovala relevantni pravnu otazku, ktord v Case rozhodovania odvolacieho sudu (16.
septembra 2021) a ani v ¢ase podania dovolania (02. decembra 2021) nebola dovolacim sudom
vyrieSend. av§ak v ¢ase rozhodovania dovolacieho stidu uz vyrieSena bola.

32. Vec prejednavajiici senat 7C danu problematiku riesil v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dna 29.
novembra 2022 - rozhodnutie publikované pod R 29/2023 v Zbierke rozhodnuti najvysSicho sudu a
stanovisk sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2023.

33. Vuzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2020 najvyssi sud ako stid dovolaci uviedol:

»Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’
ucinky premléania podla § 100 Obcianskeho zakonnika. Preml¢acia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojro¢nti v§eobecnu premlcaciu dobu.

Obciansky zakonnik stanovuje objektivny za¢iatok plynutia premlcacej doby. Za tento defi sa vSeobecne
povazuje den, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana
zaloba na sud (actio nata). Trojro¢na preml¢acia doba plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po
prvy raz. Rozhodujucou skuto¢nostou z hladiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a zaciatku plynutia
(vSeobecnej) premlcacej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavéizku (dlhu), ktory je konkrétnym
momentom, kedy je dlznik povinny zavizok (dlh) sphit, a nie momentom, kedy je dlznik k splneniu iba
opravneny.

Splatnost’ uverovej pohl'adavky Zalobkyne je dana (spotrebitelskou) iverovou zmluvou, v ktorej si banka
s dlznikmi dohodli plnenie v splatkach, s opravnenim banky pre pripad neuhradenia dlznikom splatné
petiazné zaviazky v termine, vyhlasit’ uver za splatny.

Ide o postupné ¢iastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujiicim sa, ¢i trvajicim plnenim, ani ¢iastoénym
plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literatire prevazne oznacované ako plnenie v
splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych tsekov, ktoré az ako spolo¢ny celok tvoria dlh.
Splatnost’ tychto usekov je vSak dand samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma ur¢eni svoju
konkrétnu splatnost’. Celkovy predmet zavézku je vSak vopred kvantitativne uréeny, pricom jednotlivo
plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZenie zamyslaného
jednorazového plnenia v niekol’kych postupnych ¢iastkovych plneniach, taktiez jednorazovych, priCom
dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavizku, jednak pre jednotlivé ¢iastkové plnenie.
Dobou splnenia ¢iastkového plnenia je doba jednorazového splnenia jednotlivej davky, dobou splnenia
celého zavizku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej splatky. V pripade ¢iastkového plnenia



veritel’ nemoze ziadat’ dlznika o splnenie jednorazové; to v§ak neplati pre situadciu uvedent v ustanoveni §
565 Obcianskeho zdkonnika, v ktorej dlznik v€as a riadne nesphil niektoru zo splatok, ak to bolo
dohodnuté alebo urcené v rozhodnuti - tu je veritel opravneny ziadat dlznika o zaplatenie celej
pohladavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeskani, pricom toto opravnenic moze veritel’ uplatnit’ iba do
splatnosti najblizsej buducej splatky. V takomto pripade dlznik straca vyhodu ¢iastkového plnenia.

Vyska aj doba jednotlivych splatok bola v tuverovej zmluve vopred stanovend, priCom splatnost,
pripadné omeskanie a premlcanie je pri plneni v splatkach treba posudzovat’ samostatne ohl'adom kazdej
7o splatok, premicacia doba plynie pri kazdom ¢iastkovom plneni odo dna jeho splatnosti. Ak pri takto
dojednanom plneni sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne pre
cely dlh plynat premlCacia doba odo dna splatnosti nesplneného ¢iastkového plnenia (t. j. splatky).
Splhenim jednotlivych splatok dlh ¢o do prislusnej Ciastky zanikd, uplne zanikne az splnenim poslednej
¢iastky (poslednej splatky). Vo svojej podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekolkych Ciastkovych,
zretelne oddelenych a relativne samostatnych dlhov, ktoré maju urciti vzajomnu suvislost’ a v celku
predstavujii sthrnnu vysku pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla
danej uverovej zmluvy), ktora sa prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za omeskanie s niektorou zo
splatok, dojde k zosplatneniu celého zvySku dlhu. OmeSkanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik
privodi splatnost’ aj vSetkych budtcich splatok.

Podl'a § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premicacia doba celého zvy$ného
dlhu vz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dila splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade
s cielom, resp. zamerom institutu premlcania ako stimulacie veritel'a k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zésady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat' v konkrétnych pripadoch dékaznej
nudzi na strane veritela v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote i€astnikov ob¢ianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvys$sSicho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze premlcacia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umoziioval odstivat’ za¢iatok plynutia preml¢acej doby nec¢innostou veritel'a, o mu
zabranuje skutoCnost, ze toto pravo moéze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky (druha veta § 565), ¢o je v stlade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta
druha Ob¢ianskeho zakonnika, Ze premlcacia doba plynie odo dna, ked” sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz.

Pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci moze veritel’ ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskoér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zdkonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel' (v postaveni
dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od ome$kania so zaplatenim prislusnej splatky, a ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritel'a
podla § 565 Obcianskeho zadkonnika je teda podmienend tym, ze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vc€asného
upozornenia je uplatnenie neti¢inné (pozri Jaroslav Krajco: Obciansky zakonnik pre prax, Eurounion, mj
2015, komentar k § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika).

Z hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou" a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni", ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i moézu plynut
subezne alebo ¢i uvedend minimalne 15-diova lehota moéze zacat plynut’ az po uplynuti trojmesacnej
doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel moze ziadost’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ej nasledujicej splatky a moéze tak
urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednozna¢nym je iba to, Ze v Case uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s
plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni



dlZnika.

Najvyssi sud zastava nazor, ze 15-diiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana eSte
pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajic z charakteru
upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navyse
pokial’ uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati nicktoru so skorSich splatok.

Z § 103 Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, ze premlCacia doba za¢ina plynut’ spdtne od splatnosti
omeskanej splatky, co ma podstatu v pravnej logike, ked’Ze je nesporné, Ze veritel moéze svoje pravo
pozadovat okamzité splnenie celého dlhu vykonat uz na druhy den po splatnosti splatky, pre ktorej
nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch.
Tam podla § 53 ods. 9 vo vSeobecnosti za¢ne premlCacia doba plynat’ prvy denl nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Az
vtedy sa totiz moze veritel' s ispechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).
Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho prava na stde menej ako celé tri roky vSeobecnej
preml¢acej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika), pretoZze tomu brani prave znenie § 53 ods. 9.
Dovolatel’ka preto ziada vylicit’ aplikaciu druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika, ked’ze pohladavka,
ktort v konani uplatfiuje, vznikla zo spotrebitel'ského zmluvného vztahu.

V suvislosti s postavenim sa k uvedenej poziadavke Zalobkyne a tym zaroven i k samotnej dovolacej
otazke (bod 8.), je nevyhnutné doésledne zvazit' ziadanu redukciu aplikovatelnosti § 103 veta druha, t. j.
vynatie predmetného zdkonného ustanovenia pre pripady z oblasti spotrebitel'skych vztahov, na ktoré sa
vztahuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Na takyto postup musia byt skutoéne padne dovody,
ktoré na zaklade systému hodnét chranenych ustavnym poriadkom a zdkonmi opodstatiiujii zaver, ze
zakonodarca dany pripad skutocne nechcel zahrnit' do hypotézy pravnej normy, a preto tito normu
treba redukovat’, nakol’ko to naru$a princip pravnej istoty.

Zékonodarca vSeobecnu trojroénu premlCaciu dobu nestanovuje absolutne, zdkon v konkrétne
vymedzenych pripadoch méze urcit’ i osobitni premlc¢aciu dobu ¢o do okamihu zaciatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zdmer ale z § 103 a § 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika nie je mozné
vyvodit. Logicky je i ten argument dovolatelky, Ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 aj v
spotrebitelskych vztahoch by sa dizka premléacej doby dostala do rozporu s uz spomenutym § 101
Obcianskeho zakonnika v neprospech veritela. NavySe premlCanie je pravny institat, ktory oslabenim
subjektivneho prava veritela zvyhodiuje prave dlznika ako porusitela zmluvnej povinnosti. Opaénym
postupom by sme sa dostali do rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory princip sluzi k
bezprostrednému naplneniu Géelu pravnej upravy, reSpektujuc tak i danosti poziadavky ochrany slabsej
strany v spotrebitel'skych vztahoch. Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela,
dIznika, je totiz nutné dbat’ na vyvazenost’ pravnej tpravy z hl'adiska jednotlivych ustavnych Standardov
vratane principu pravneho Statu. Aj ked’ je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sucastou sti¢asného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne inStituty. V danom pripade sa to prejavuje
potrebou zabranit, aby sa slabSia strana - spotrebitelia dostali do horSicho postavenia ako veritelia. V
danom pripade ale najvyS$si std nevidi legitimny dovod, ktory by takyto rozdielny pristup
ospravedliloval. Len to, Ze spotrebitel’ si ako slabsia strana vyzaduje vy$$iu ochranu, tu nestaci.

Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitel'ské vzt'ahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, za¢ina plynut premlCacia doba, ked’ze prava z tychto vztahov st premlCatelné. V tejto
suvislosti je predovSetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zdkonnika), teda kedy najskdr mohol veritel’ ispeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017). V
tejto suvislosti najvyssi sud odkazuje na pravnu doktrinu z bodu 16., z ktorej vyplyva, Ze uvedené
zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje niclen dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela
(dodavatela) pri nesplneni povinnosti dlznika (spotrebitela) riadne a véas plnit' dojednané Ciastkové
plnenia (splatky), ale aj vylucenie tejto moznosti, ak by bolo takéto poruSenie iba kratkodobé,
nepresahujice dobu troch mesiacov odo dita omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju doplia tym,
ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze



veritel’ uplatnit’ najneskor do splatnosti nasledujucej splatky je, ze veritel' v zakonnej lehote nie kratSej
ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto, ktora za¢ina plynut’ nasledujiici deit po tom, ¢o
veritelovi (dodéavatelovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, bez takéhoto vcasného je uplatnenie neucinné. Lehota, v ktorej musi byt toto pravo
uplatnené je najneskor do splatnosti nasledujucej splatky a veritel’ tak moze urobit’ az po uplynuti lehoty
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmesSkanej splatky (§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika).

Vychédzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujicich sa zakonnych
ustanoveni najvy$si sud zastava nazor, Ze veritel’ sa na side mohol po prvy raz doméhat svojho prava
prvy den nasledujici po uplynuti trojmesaénej doby plyniicej od omeskania spotrebitela so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za stcasného splnenia upozornenia na
zosplatnenie - bod 16). Prave tento deil je teda najskor§im dilom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamend, Ze tento deni je aj zaCiatkom
premlcacej doby préva pozadovat' splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zdkonodarcu, aby
premli¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vole veritela (§ 103 Obc¢ianskeho zakonnika).

Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk, vzt'ahujicich sa na dant vec, predostiera, ze
»Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlic¢acia doba cel¢ho zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 (vSeobecne) zacne
preml¢acia doba plynat’ prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, ze v lehote uvedenych 3 mesiacov
od omeskania uplynula tiez 15-diiova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz moze veritel’ s
uspechom obratit’ na sid po prvykrat (§ 101 Obc¢ianskeho zédkonnika)."

34. Rovnaky pravny zaver vyplyva aj z rozhodnuti najvy$Sicho sudusp. zn. 5Cdo/224/2021,
4Cdo/132/2021, 9Cdo/368/2021, 1Cdo/53/2021, 2Cdo/298/2021, 4Cdo/250/2021, 9Cdo/98/2022.
Studna prax sa uz ustalila na zavere, Ze podla § 103 OZ plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba
celého zvysného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 OZ
(vSeobecne) zaCne premlCacia doba plynat prvy defi nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote
uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 - dnova lehota na upozornenie spotrebitela. Az
vtedy sa totiz moze veritel’' s uspechom obratit’ na stid po prvykrat (§ 101 OZ).

35. Najvyssi sud, rozhodujic v obdobnej veci, teda uz vyriesil dovolatelom nadnesenti pravnu otazku
tak, ze pri predCasnom zosplatneni peilazného dlhu voci spotrebitelovi podla § 565 Obcianskeho
zakonnika zaCina premlcacia doba plynut' prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote
uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15-dilova lehota na upozornenie spotrebitela; 15-
diova lehota na upozornenie spotrebitel'a by mala byt’ realizovana eSte pred uplynutim troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky.

36. Ak teda v danom pripade odvolaci sud povazoval za spravny pravny nazor sudu prvej inStancie, ze v
spotrebitel'skych vztahoch premli¢acia doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej
splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje pravo Ziadat’ pred¢asné splatenie, teda preml¢acia doba podla §
103 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni iveru plynie uz od omeskania prvej splatky, tento jeho nazor
je vzhladom na vy$Sie uvedené nespravny.

37. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze pravna otazka nastolend zalobkynou v dovolani bola v obdobi od
podania dovolania do rozhodovania dovolacicho sudu v tejto veci yrieSena, dovolaci sud dovolanie
zalobkyne (podané podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP) posudzoval ako dovolanie podané podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP a povazoval ho za doévodné. Rozsudok odvolacicho sudu preto zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Wyslovenym pravnym nazorom uvedenym v tomto



rozhodnuti je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

38. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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