Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/30/2024

Identifikacné Cislo spisu: 8522010052

Datum vydania rozhodnutia:  19.03.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8522010052.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. DuSana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného B. N. pre
pokraCovaci zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3
pism. d) Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. marca 2025 v Bratislave, o
dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 5. decembra 2023, sp. zn.
8T0/37/2023, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. N.od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Stard Cuboviia (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,prvostupniovy sud") rozsudkom z 10. maja
2023, sp. zn. 8T/10/2022, uznal obvinené¢ho B. N. (d’alej len ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") vinnym zo
zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

,,0d presne nezisteného cCasu najneskor od roka 2008 az do mesiaca maj 2020, okrem obdobia od
28.06.2019 do 10.02.2020, kedy vykonaval trest odnatia slobody a okrem obdobia od 22.6.2018 do
17.9.2018, kedy bol vo vidzbe, v obci I. G., okres M. G., v priestoroch rodinného domu ¢. XXX, pod
vplyvom alkoholickych napojov a tym zvySenej agresivity, ako aj bez vplyvu alkoholickych napojov,
opakovane bezddvodne verbalne a fyzicky uto€il na svoju manzelku N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. G. ¢. XXX, okres M. G., verbalne utocil na svoju dcéru Mgr. W. O., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E., M. G., svoju dcéru E. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. G. ¢. XXX, okres M.
G. a do zacdiatku roka 2019 aj na svoju dcéru N. N., nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom I. G. ¢. XXX,
okres M. G., s ktorymi zil v spolo¢nej domacnosti, kde poc¢as tohto obdobia manzelku N. N. fyzicky
napadal v nepravidelnych intervaloch, a to tym spdsobom, Ze ju fackoval, jedenkrat ju v noci Skrtil,
priCom prestal az po tom ako pri§la dcéra, hodil po nej nozik a iné predmety, ponizoval ju, pohfdavo sa
k nej spraval a vykrikoval jej, Ze zomrie, Ze mu to Boh povedal v spanku a Ze ma vypadnit’ z domu,



vyhodil ju zo spalne, opakovane ju vyhadzoval z domu, odopieral jej spanok, budil ju v noci, vulgarne jej
nadaval, ¢o poskodena pocitovala ako tazké prikorie a strach, v dbsledku ¢oho sa u nej prejavila
uzkostné depresivna porucha l'ahkého stupnia - poruchy nalady, nespavost’, znizena fyzicka aj psychicka
vykonnost, pocity bezradnosti, somaticky dyskomfort a dcéram Mgr. W. O. a E. N. do maja 2020 a N.
N. ml do zaciatku roka 2019, kedy odisli zo spolo¢nej domacnosti, hrubo a vulgarne nadaval, ponizoval
ich, pohfdavo sa k nim spraval, svietil im v noci, budil ich v noci, bichal na dvere, vSetko, ¢o spravili
bolo podla neho zle, kde toto konanie poskodené pocitovali ako psychické utrpenie a doslo u nich k
oslabeniu ich psychickej odolnosti, pocitu vnutornej istoty a bezpe€ia a k znizeniu sebadovery."

Prvostupniovy sud ulozil obvinenému podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), §
39 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4 § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 5. decembra 2023
sp. zn. 8To/37/2023 na podklade podanych odvolani obvineného a prokuratora Okresnej prokuratry
Stara Luboviia (d’alej len ,,prokurétor") postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zru§il napadnuty rozsudok a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze podla § 41
ods. 3 Trestného zakona zrusil v trestnom rozkaze Okresného stidu Stard Cuboviia zo 17. septembra
2018 sp. zn. 1T/111/2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 17. septembra 2018 cely vyrok o vine,
cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a
obvineného uznal vinnym z pokra¢ovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/,,0d presne nezisteného Casu najneskor od roka 2008 az do mesiaca maj 2020, okrem obdobia od
28.06.2019 do 10.02.2020, kedy vykonaval trest odnatia slobody a okrem obdobia od 22.6.2018 do
17.9.2018, kedy bol vo vidzbe, v obci I. G., okres M. G., v priestoroch rodinného domu ¢. XXX, pod
vplyvom alkoholickych napojov a tym zvySenej agresivity, ako aj bez vplyvu alkoholickych napojov,
opakovane bezdovodne verbalne a fyzicky utocil na svoju manZelku N. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom I. G. ¢. XXX, okres M. G., verbalne uto¢il na svoju dcéru Mgr. W. O., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E., M. G., svoju dcéru E. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. G. ¢. XXX, okres M.
G. a do zaciatku roka 2019 aj na svoju dcéru N. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. G. ¢. XXX,
okres M. G., s ktorymi zil v spolo¢nej domacnosti, kde pocas tohto obdobia manzelku N. N. fyzicky
napadal v nepravidelnych intervaloch, a to tym spdsobom, ze ju fackoval, jedenkrat ju v noci skrtil,
priCom prestal aZz po tom ako pri§la dcéra, hodil po nej nozik a iné predmety, ponizoval ju, pohfdavo sa
k nej spraval a vykrikoval jej, Zze zomrie, ze mu to Boh povedal v spanku a Ze ma vypadnit’ z domu,
vyhodil ju zo spélne, opakovane ju vyhadzoval z domu, odopieral jej spanok, budil ju v noci, vulgarne jej
nadaval, ¢o poskodena pocitovala ako tazké prikorie a strach, v dbsledku ¢oho sa u nej prejavila
uzkostna depresivna porucha I'ahkého stupna - poruchy nélady, nespavost, znizena fyzicka aj psychicka
vykonnost,, pocity bezradnosti, somaticky dyskomfort a dcéram Mgr. W. O. a E. N. do maja 2020 a N.
N. ml do zaciatku roka 2019, kedy odisli zo spolo¢nej domacnosti, hrubo a vulgarne nadaval, ponizoval
ich, pohrdavo sa k nim spraval, svietil im v noci, budil ich v noci, buchal na dvere, vSetko, ¢o spravili
bolo podla neho zle, kde toto konanie poSkodené pocitovali ako psychické utrpenie a doSlo u nich k
oslabeniu ich psychickej odolnosti, pocitu vnutorne;j istoty a bezpecia a k znizeniu sebaddvery,

2/ dna 22.06.2018 v popoludnajSich hodinach na pozemku pred rodinnym domom s popisnym c¢islom
XXX v obcil. G., okres. M. G., pod vplyvom alkoholu po predchadzajicom slovnom konflikte povedal
svoje dcére N. N., trvalé bytom I. G. XXX, ze vo¢i nej pouZije no6z, pricom v ruke drzal kuchynsky noz
s ¢epelou o dizke 13 ¢cm namiereny na fiu, d’alej obvineny toho istého dia v ¢ase okolo 18,00 hod v
rodinnom dome XXX v obci I. G., najprv vulgarne nadaval svojim dcéram E. N. a W. N., obe trvalé
bytom I. G. XXX, v dosledku ¢oho W. N. vybehla na dvor rodinného domu s iimyslom zavolat’ na
policiu, na ¢o obvineny za fiou zamkol zvnutra vchodové dvere domu, a ked’ E. N. sa pokusila tieto
dvere odomknut’ v snahe pustit’ svoju sestru W. dovnutra, obvineny jej v tom brénil so slovami ,.ked’
odomknes dvere, zabijem ta".



Za to krajsky sud ulozil obvinenému podla § 208 ods. 3 Trestného zédkona, s pouzitim § 39 ods. 1, § 41
ods. 3 Trestného zikona, spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pre vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom obhajcu Mgr.
Stefana Rybovic¢a, dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal nespravne pravne posudenie zisteného
skutku argumentujic tym, Zze podla jeho nazoru z vykonaného dokazovania nevyplynulo jeho
protipravne konanie, ktoré by naplnilo zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby. V tejto stvislosti v podstate uviedol, ze svedok O. O. nemal vedomost’, o tom,
ze by obvineny svojej manzelke sposobil fyzické alebo psychické utrpenie. Rovnako aj z vypovede
svedka B. N. nevyplyva, aby sa obvineny dopustil takého ttoku na blizkej osobe (jeho manzelke a
detoch), ktoré by spocivalo vo fyzickom napadnuti. Podporne d’alej poukazal na zavery znaleckého
posudku vypracovaného znalkyiou MUDr. O. V., z odboru zdravotnictvo a farmdacia, odvetvia
psychiatria, v ktorych podl'a ndzoru obvineného znalkyna uviedla, ze zo psychiatrického hladiska nie je
pobyt obvineného na slobode pre spolocnost’ nebezpecny a vo vztahu k detom obvineného
konstatovala, Ze netrpeli a ani toho ¢asu netrpia duSevnou poruchou, ktora by podstatnym spdsobom
naru$ala ich sposob zivota. V nadvidznosti na uvedené obvineny citujic ustanovenic § 285 pism. a)
Trestného poriadku zastaval nazor, ze prejednavanej veci mal odvolaci sud uplatnit’ zdsadu ,,in dubio pro
reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného), a teda oslobodit’ ho spod obzaloby prokuratora.

Z vyssie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozhodnutim krajského stdu, ako aj rozhodnutim okresného stidu bol
poruSeny zékon a zrusil napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupiia (§ 386
ods. 2 Trestného poriadku) a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikéazal okresnému studu, aby vec
v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania,
ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator vo vyjadreni k dovolaniu obvineného v podstate uviedol, Ze z obsahu dovolacich namietok je
zrejmé, ze tykaji spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni, s ktorymi obvineny vyslovil nestihlas, resp.
hodnotenia vykonanych dokazov, pri¢om takéto namietky nemozu zakladat’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze dovolanie neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenymi
sudmi prvého a druhého stupiia. Z vysSie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny a ani jeho obhajca do konania nariadeného neverejného zasadnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked'ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Najvyssi sud vo vSeobecnej rovine pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urcenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnoprdvnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného
dokazovania [primerane rozhodnutie najvysSicho stdu publikované v Zbierke stanovisk NajvySsSicho
studu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie ma
byt skuto¢ne len vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupna a samotni spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani méze vykonat dovolaci sid dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania st
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku], ktoré
moéze dovolatel uplatiiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklad4 d’alSiu riadnu
opravnl in§tanciu a nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia najvys$sieho stidu
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019).

Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim sidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim sidom. Tomu potom zodpovedd aj obmedzenie moznosti podat dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dovodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho
dévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud pripomenut’, ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania,
ktoré st v nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle
§ 374 ods. 1 Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni,
dovolaci sud dovolanie odmietne podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392
ods. 1 Trestného poriadku, a to bez toho, aby zistoval inti chybu napadnutého rozhodnutia alebo
konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374
ods. 2 Trestného poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne
Specifikovani dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej
(procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez
ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie
dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistent chybu vo
vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajiuci zdkonu (primerane R 120/2012).



Obvineny v podanom dovolani namietal naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Jeho taziskovou argumenticiou je tvrdenie o nepreukdzani znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu - tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktory sa obvinenému kladie za vinu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu aplikdciu prava ide najmé vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neSlo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in,
nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvinené¢ho (teda
spravidla poéjde o prisnejSiu skutkovi podstatu). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je potom nespravna aplikacia urcitého ustanovenia hmotnopravnej povahy.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je potrebné tiez uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani doplfiat (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajucimi stidmi vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupiia
[primerane pozri uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v
Zbierke pod Cislom 96/2018)].

Po posudeni obsahu dovolacich namietok najvyssi stid dospel k z&veru, Ze podstatu tvori nestihlas
obvineného s ustalenym skutkovym stavom (jeho spravnostou) a s hodnotenim vykonanych dékazov.
Ide o namietky spocivajuce najmi v nepreukdzani skutkovych zisteni a samotného skutku, ¢i znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory sa obvinenému kladie za vinu. Obvineny analyzuje a hodnoti
ddkaznu situaciu, polemizuje so skutkovymi zavermi sidov niz§icho stupiia, prezentujiic opacné, vlastné
zavery. Najvys$si sud vSak zdoraziluje, ze v dovolacom konani nie je opravneny preskumavat’ spravnost’
a Uplnost’ zisteného skutku (pokial’ nejde o vynimku podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢o je explicitne
vyjadrené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) - veta za bodkocCiarkou - Trestného poriadku. Zabezpecit’
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit” skutok je vecou stidu prvého stupiia, pripadne
korekcie odvolacicho stdu, a dovolaci sid uz nie je opravneny zisteny skutok skumat ani
prehodnocovat’, ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychadzat’ z neho. Rovnako to plati o hodnoteni
dokazov vykonanych sudmi nizSieho stupiia, ktoré hodnotenie je predpokladom pre ustélenie
skutkovych zaverov. S ohl'adom na uvedené tieto namietky nebolo mozné podradit’ pod Ziaden dovolaci
doévod, pretoze nespadaju do rozsahu dovolacicho prieskumu, a z tohto dovodu sa nimi dovolaci sud
nemohol ani meritérne zaoberat’.

Pre tplnost’, pokial’ ide o pravne postudenie veci, v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak v danom smere nema najvyssi sud ziadne pochybnosti.



Wchadzajuoc zo skutkovych zaverov ustalenych sudmi nizSicho stupna, ktoré nie je uz opravneny
skumat’ a menit’, dospel k tomu, ze z vymedzenia skutkov (v bode 1./ a I1./ napadnutého rozsudku) tak,
ako boli naformulované, je zrejmé, Ze napliaju znaky pokratovacieho zlo¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona tym, Ze blizkej osobe spdsobil fyzické a
psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu,
bezdévodnym odopieranim spanku, odopieranim byvania, priCom ¢in spachal zdvaznej§im spdsobom
konania - po dlh$i ¢as a na viacerych osobach, ¢im svojim konanim naplil skutkovii podstatu tohto
trestného ¢inu v jeho kvalifikovanej podobe. V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud za potrebné
pripomenut’, ze dovolaci sid hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z hl'adiska toho, ¢i skutok alebo
ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (R 47/2008).

Napokon, v suvislosti s namietkou obvineného spocivajucej v (ne)aplikacii zasady trestného konania (v
pochybnostiach v prospech obvineného), najvyssi suid poznamenava, ze pouzitie zasady ,,in dubio pro
reo", ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichadza do tivahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni, o v§ak nemoze byt, s poukazom na vys$Sie
uvedené, predmetom sktimania dovolacieho stidu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud nezistil naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolanie obvineného B. N. podla § 382 pism. c¢) Trestného

poriadku odmietol.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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