Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/41/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatel'a Ing. R., nar. X., bytom M., proti odporkyni Socialnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sadu v Ziline z 11. februara 2010, &.k. 25 Sd/ 214/2009-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 11. februara
2010, ¢.k.25Sd/214/2009-34 zmenuje tak, ze rozhodnutie odporkyne z 21. maja 2007
Cislo X., v spojeni s rozhodnutim z 29. maja 2007 ¢islo X. zru§ uj e avec jej vracia na

d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 11. februara 2010, ¢.k. 25 Sd/214/2009-34, potvrdil
rozhodnutie z 21. maja 2007 ¢islo X., ktorym podla § 263a zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 socialnom poisteni®)
apodla § 37 zakona ¢. 100/1988 Z. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o socialnom zabezpeCeni®) odporkyna priznala navrhovatel'ovi ¢iasto¢ny
invalidny dochodok v sume 4 219 Sk mesacne S u¢innostou od 20. augusta 2005. Podl'a § 82

ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci
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arodiny Slovenskej republiky ¢. 229/2006 Z.z. zvysila navrhovatel'ovi ¢iasto¢ny invalidny
déchodok, povazovany od 1. januara 2004 za invalidny dochodok na sumu 4 471 Sk mesacne

s ucinnost'ou od 1. jula 2006.

Krajsky sud tymto rozsudkom potvrdil aj rozhodnutie z 29. maja 2007 Cislo X., ktorym
podla § 263a ods. 5 a § 112 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni odporkyna vyslovila, ze
navrhovatel’ ma od 20. augusta 2005 néarok na vyplatu invalidného déchodku podla zdkona
ucinného do 31. decembra 2003 v sume 4 219 Sk mesac¢ne a stucasne, ze 0d 20. augusta 2005

mu zanikd narok na invalidny dochodok podl'a zakona u¢inného od 1. januara 2004.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline zmenit a zruit’ rozhodnutia odporkyne, lebo podl'a jeho nazoru mu
patri invalidny déchodok od 22. jina 2005, teda od jeho odnatia a domahal sa jeho doplatenia.
Namietal spravnost’ zaverov posudku posudkového lekara socialneho poistenia odporkyne zo
7. oktobra 2009 az 22. juna 2005 pri kontrolnej lekarskej prehliadke v M., na zéklade
ktorého mu bol invalidny dochodok odiaty. Uviedol, Ze vSetky lekarske nalezy, zaloZené
Vv spise su dostato¢né, aby bol uznany invalidnym, pretoze sved¢ia o zhorSujucom sa jeho
zdravotnom stave a progresii jednotlivych ochoreni. Naviac, pribudlo velmi zavazné
ochorenie so zlou prognézou, ato myastenia gravis — o¢na forma, u ktorého podla nalezu
z 23. decembra 2009 doslo k zhorSeniu a neuroldég odporuca inaptus pre prace spojené
s niekol’ko hodinovym svalovym usilim, ¢o aj len v podobe jednostrannej a dlhodobej postury
a hl'adenia do pocitaca, ¢o odporuje zdveru posudkového lekdra, ze moze vykonavat pracu
zodpovedajucu jeho vzdelaniu na skrateny tivdzok — pracu v kancelarii. Nemdze vykonavat
ani zarobkovu C¢innost’ vzhl’'adom k ochoreniu chrbtice, ktora suvisi s akoukol'vek zatazou
osového aparatu. Poukédzal aj na urologicky nalez, ktory je prejavom zhorSujuceho sa
ochorenia chrbtice. Poslednd kontrola u gastroenterologa potvrdila chronicky zépal
v pazeraku pri refluxnej chorobe a hiatovu herniu — nalez z 27. augusta 2009 a 11. septembra
2009, ¢o je zhorSenie zdravotného stavu od operacii v roku 2006. S obsahom posudku

MUDr. S. bol oboznameny az na stde a hned’ s nim nesuhlasil, lebo ho povazoval za Géelovy.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatel'a pisomne nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s OSP, v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP a § 246¢ OSP preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
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predchadzalo a dospel k zaveru, ze je potrebné rozsudok krajského sudu zmenit’ a rozhodnutia

odporkyne zrusit’ a vec jej vratit’ na d’alSie konanie.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel sa domaha preskumania rozhodnutia odporkyne
z 21. maja 2007 ¢islo X. v spojeni s rozhodnutim z 29. maja 2007 ¢islo X., podl'a ktorého ma
narok na vyplatu invalidného dochodku podla zakona u¢inného do 31. decembra 2003
v sume 4 219 Sk mesacne S t¢innost'ou od 20. augusta 2005 a od tohto dna (20. augusta 2005)

jeho narok na invalidny déchodok podl'a zakona 0 socialnom poisteni zanikol. januara 2004.

Navrhovatel'ovi bol invalidny déchodok priznany podl'a § 29 ods. 3 pism. a) zédkona
0 socialnom zabezpeceni S u¢innost'ou od 28. februara 2002 preto, ze podla zaverov posudku
Posudkovej komisie Socialnej poistovne, pobocky v M. z 30. aprila 2003 navrhovatel’ mal 75
% miery poklesu zarobkovej ¢innosti. Trpel na tazka poruchu dynamiky osového aparatu
s korenovou symptomatologiou, a protruziu disku L5-S1 sa bol objednany na

neurochirurgicku opera¢nu liecbu.

Krajsky sad v Ziline rozsudkom z22. marca 2007, &k. 12Sd/109/2006, zrusil
rozhodnutie odporkyne z 21. jula 2005 ¢islo X.., ktorym bol invalidny dochodok navrhovatel'a
znizeny od 20. augusta 2005 na sumu 3 912 Sk mesaéne s mierou poklesu 45 %.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. januara 2009, sp. zn. 7S0/135/2007,
odvolanie navrhovatel'a odmietol a rozsudok sudu prvého stupiia sa stal pravoplatnym, ako

keby k podaniu odvolania nedoslo.

Odporkyna bola viazand dovodmi zrusujuceho rozsudku sudu prvého stupiia a preto
doplnila dokazovanie 0 zdravotnom stave navrhovatel’a a rozsahu jeho zachovanej pracovnej
schopnosti. Posudkova komisia socialneho zabezpecenia Socialnej poistovne, pobocka v M. v
posudku z 26. maja 2009 a neskor 21. augusta 2009 zotrvala na stanovisku, Ze navrhovatel je
Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a/ zakona o socidlnom zabezpeceni od 22. jina
2005, lebo jeho zdravotny stav sa zlepsil a pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho
telesné a dusevné schopnosti dosahujti polovicu schopnosti na vykon zamestnania u zdravych
obcanov.

Zdravotny stav navrhovatela posudil 7. oktobra 2009 MUDr. J., posudkovy lekar
Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v Ziline. V lekarskej sprave a po zhodnoteni

odbornych ndlezov zambulantnych vySetreni, z hospitalizacii az vlastného vySetrenia
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navrhovatel'a, ako aj po posudeni dynamiky ochorenia uviedol, Ze v zdravotnom stave
navrhovatela doslo k podstatnému zlepseniu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, pre
ktory bol uznany plne invalidnym. Toto zlepSenie bolo zistené pri kontrolnej lekérske;j
prehliadke 22. juna 2005 a pri naslednych posudeniach zdravotnej spOsobilosti na pracu

a pracovného potencialu a trva az doteraz.

Uvedené zistenie a konStatovanie v zdvere lekarskej spravy Socidlnej poistovne,
Gstredie so sidlom v Ziline zo 7. oktébra 2009 nie je presved¢ivé, ked najzavaznejie
ochorenie, ktoré uvadza navrhovatel' odvolacom konani ako invalidizujice, a to myastenia

gravis, nebolo hodnotené vzhI'adom na kratku dobu od jeho diagnostikovania a liecby.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze § 263, ako aj § 263a, § 263b zakona 0 socialnom
poisteni st ustanoveniami prechodnymi, ktorych tlohou je upravit prechod narokov
vzniknutych pred ucinnostou zakona o0 socialnom poisteni, najmd urcit, za aké davky,
upravené tymto zakonom sa povazuju, v akej vyske a za akych podmienok sa budi nadalej

vyplacat’.

Znenie § 263 ods. 1 cit. zakona premenilo invalidné a ¢iastocné invalidné dochodky
priznané podla predpisov U¢innych pred 1. janudrom 2004 na invalidné déchodky podla
zakona o socialnom poisteni G¢inného od 1. januara 2004 s tym, Zze aj nad’alej sa budu
vyplacat’ za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi pred 1. janudrom 2004, ak tento

zékon (G¢inny od 1. januara 2004) neustanovuje inak.

Ustanovenia § 263 ods. 2 a 4 az 7 zakona 0 socidlnom poisteni (neskdr zruSené na
zéklade nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky & 460/2006 Z.z.) ulozili odporkyni
preskimat’ trvanie invalidity (Ciasto¢nej invalidity) pre trvanie naroku na invalidny déchodok,
a to podl'a kritérii stanovenych pre invaliditu podla zdkona o socialnom poisteni. Uvedené
ustanovenia neboli v stlade s Ustavou Slovenskej republiky preto boli prijaté ustanovenia
§ 263a a § 263b zakona 0 socialnom poisteni, ktoré novym spdsobom upravili posudzovanie
zdravotného stavu a trvania invalidity a Ciastoénej invalidity pri ich transformacii do novej
pravnej Upravy. Z § 263a treba vyvodit’, ze v kazdom jednom pripade, ked’ doslo k postideniu
invalidity podla § 263 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, bola odporkyna povinna
preskumat’ znovu trvanie invalidity aj podl'a predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, t.j.

podla zakona o socialnom zabezpeceni a podl'a vysledku preskumania aj rozhodnut podla
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tohto predpisu. Stucasne ale v § 263a ods. 12 zdkon ¢. 461/2003 Z.z. stanovil, Ze na ucely
tohto zékona a osobitnych predpisov pokles schopnosti vykondvat zarobkova cinnost
poberatel'a invalidného dochodku priznaného podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom
2004 je viac ako 70% a poberatel'ov Ciastocného invalidného déchodku priznaného podla

predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 je 50%.

Vzhl'adom na skutocnost, Zze preskumanie trvania invalidity podla § 263a zakona
0 socidlnom poisteni bolo vykonané a skonené so zaverom, ze navrhovatel je Ciasto¢ne
invalidny, bolo potrebné¢ v d’alSom vychadzat' ztoho, ze pokles schopnosti vykonéavat

zéarobkovu Cinnost’ u navrhovatel’a je 50 %.

O kazdej dalsej ziadosti navrhovatela, ktorou sa domaha invalidného déchodku
vo vys$sej sume, nez mu je vyplacana (za taka ziadost treba povazovat’ i jeho podanie - navrh
na preskiimanie z 12. juna 2007) treba potom rozhodovat’ podl’a zdkona o0 socidlnom poistent;
to znamena, ze aj invaliditu treba posudit’ podla kritérii stanovenych pre invaliditu v tomto

zékone (§ 71 cit. zdkona).

Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zaverom krajského stidu o spravnosti a zdkonnosti
preskimavanych rozhodnuti. Napadnuty rozsudok preto podla § 250 1 ods. 2, V spojeni
s § 250ja ods. 3 OSP zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie
konanie, v ktorom odporkyna o uplatnenom] naroku rozhodne aj podl'a § 70 anasl. a § 112
zdkona 0 socidlnom poisteni apri rozhodovani o invalidite navrhovatela posudi jeho

zdravotny stav aj s prihliadnutim na tvrdené novsie ochorenie navrhovatela.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne doplnit’ dokazovanie na posudenie miery
poklesu schopnosti navrhovatela vykondvat’ zarobkovll ¢innost” v porovnani so zdravou
fyzickou osobou aj podl'a § 71 zakona o socidlnom poisteni rovnako, ako sa to stalo pri
posudeni trvania invalidity podla § 37 ods. 3, resp. § 29 ods. 3 zdkona o socialnom
zabezpecCeni. AZ nasledne bude moct odporkyna o naroku navrhovatela na invalidny
dochodok rozhodnut’ aj podl'a § 70 zdkona o socidlnom poisteni a V pripade, ze taky ndrok
vznikne, rozhodne aj o0 subehu davok v sulade s § 263a ods. 5 zakona o socialnom poisteni.

Néhradu trov konania tcastnikom odvolaci siid nepriznal, lebo ucastnici nahradu trov

neziadali, resp. nenavrhli, aby im std nadhradu priznal (§ 151 ods. 1 OSP).
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. aprila 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



