Najvyssi sud 1 Obdo V 137/2005-108
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Dukesa ac¢lenov JUDr. Juraja Semana, JUDr. Anny Markovej,
JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Jany Zemanikovej, v pravnej veci Zalobkyne
JUDr. K.R., K., spravkyne podstaty upadcu M.S., proti zalovanym 1/ V.S.,
byvajicemu v K., 2/ H.S., byvajtcej v K., oboch zastipenych advokatom JUDr.
R.G., K., o urCenie neucinnosti pravneho ukonu, ktora sa viedla na Krajskom sude v
KoSiciach pod sp. zn. 5 Cb 1098/02, na dovolanie Zzalovanych proti rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. marca 2004 ¢. k. 6 Obo 165/03-80,
takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zr us uj e
a vec mu vracia na dalSie konanie.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna zo 14.4.2003 €. k. 5 Cb 1098/02-61, ktorym
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krajsky sud wur€il, Ze kupna zmluva medzi M.S. a zalovanymi
o prevode vlastnictva k nehnutefnostiam opisanym vo vyroku rozsudku je voci

konkurznym veritefom neu€inna a zalovani su povinni vratit ich do podstaty.

Proti rozsudku podali odvolanie obaja Zalovani. Najvy$si sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom z 10.3.2004 (na pisomnom vyhotoveni
rozsudku je uvedeny nespravny datum pojednavania 1.3.2004) rozsudok sudu

prvého stupna potvrdil. Rozhodol v nepritomnosti Zalovanych.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali obaja Zalovani dovolanie. V dovolani
uviedli, Ze konanie odvolacieho sudu pozostavalo z jediného pojednavania, ktoré
sa konalo 1.3.2004 (spravne 10.3.2004), ¢o bol pondelok. Predvolanie na pojednava-
nie im bolo doru¢ené tak, ze nebola zachovana lehota stanovena v § 115 ods. 2
O.s.p., takZze nemali dostatok ¢asu na pripravu pojednavania. ISlo pritom o skutkovo
| pravne naro¢ny spor a mali v umysle dat’ sa v odvolacom konani zastupit’ pravnym
zastupcom. Postupom odvolacieho sudu im bola odnhata moznost’ konat' pred sudom
a bola im znemoZnena realizacia ich procesnych prav, ¢o zaklada dovolaci dévod
podla § 237 pism. f/ O.s.p. Ziadali preto, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho

sudu zrusil.

Zalobca Ziadal dovolanie zamietnut. Vo vyjadreni k dovolaniu uviedol,
Ze dovolacie dévody su nedostatoéné a irelevantné. Zaloba bola podana v roku
2002. Zalovani sa zudéastfiovali pojednavania na krajskom stde a je len ich vecou,
Ze spor podcenili a neboli zastupeni advokatom. Napriek tomu, Zze Zalovani povazuju
spor za narocny, nevyuzili moznost dat sa zastupit advokatom uz po doruceni
rozsudku sudu prvého stupfa a podani odvolania. Ich tvrdenia su len ucelové.
Na pojednavanie boli riadne predvolani a nepoziadali o odroCenie pojednavania
z délezitého dévodu. Pri osobnej ufasti na pojednavani mohli moznost Ziadat

0 odro¢enie pojednavania vyuZzit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as uc€astnik konania, bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, Zze dovolanie je opodstatnené.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak bolo
rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou
z procesnych nedostatkov vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p. Jednym
z takychto nedostatkov je i skuto¢nost, ze postupom sudu bola u€astnikovi konania
odnata moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktorého sa Zalovany
v dovolani dovolava. Pod odnatim moznosti pred sudom konat (§ 237 pism. f/
O.s.p.) treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom

konani za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Medzi prava, ktoré ucastnikom konania zaruCuje procesny predpis, patri aj
pravo ucCastnika zucastnit sa pojednavania ana nom uplatiovat svoj vplyv
na priebeh a vysledok konania. Aby mohol uc€astnik konania realne vyuzit procesné
prava, ktoré mu dava procesny predpis, musi mat’ primerany ¢as na to, aby si mohol
pracovné i osobné zalezitosti zariadit’ tak, aby sa mohol pojednavania zucCastnit, ale
aj na to, aby sa mohol na pojednavanie pripravit. Na zabezpecCenie tohto prava
stanovuje § 115 ods. 2 O.s.p., Ze predvolanie na pojednavanie sa musi ucastnikovi
dorucCit’ tak, aby mal dostatok Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred

dnom, ked sa ma pojednavanie konat.

V prejednavanej veci sa pojednavanie odvolacieho sudu konalo 10.3.2004.
Uvedeny den pripadol na stredu. Podla dokladov o doruceni (doru€enky) predvolanie
na pojednavanie bolo zalovanym dorucené 6.3.2004, teda len Styri dni pred driom
pojednavania. NavySe v den doruCenia predvolania bola sobota. Znamena to,
Ze zalovani mali na pripravu len dva pracovné dni, ¢o mohlo negativne ovplyvnit
moznost Zzalovanych pripravit sa na pojednavanie a tym aj prilezZitost vyuzit procesné
prostriedky na dosiahnutie priaznivejSieho vysledku konania.

So zretefom na uvedené je zrejmé, Ze v predmetnom konani doslo
k procesnej vade, zakladajucej podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustnost dovolania.

Tato vada je zaroven tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhod-
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nutie vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto

procesnou vadou neméze byt povazovaneé za spravne.
Vzhfadom na to NajvySSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu

vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 25. oktébra 2007

JUDr. Peter Dukes , v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



